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Date de convocation : Séance du jeudi 9 mars 2023
02/03/2023

PROCES-VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL

Date d’affichage :
13/04/2023
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Nombres de conseillers :
L'an deux mille vingt-trois, le neuf mars a dix-neuf heures, le Conseil Municipal,

En exercice : 19 régulierement convoqué, s'est réuni en nombre prescrit par la Loi, dans le lieu
Présents : 14 habituel de ses séances sous la Présidence de Monsieur Alain SOUMAT, Maire.
Absents : 5
Pouvoirs : 4
Votants : 18

Présents : Alain SOUMAT, Florence DUPOND, Christian MENARD, Patricia LAGARDERE, Christophe DASSE, Magali
RODRIGUES-SAUBION, Denis VIGNES, Nathalie LAYMOND, Béatrice CARRERE, Sébastien DAGUERRE,
Christine BENOIT, Muriel PLAISANCE, Pierre PAUGAM, Jean-Robert CASTILLON.

Absents excusés :

M. MONSACRE, Mme DE OLIVEIRA-PITON, M. BARRUCAND, Mme CHIGART, M. CHEBASSIER.

Pouvoirs :

M. MONSACRE a donné pouvoir 3 Mme DUPOND.

Mme DE OLIVEIRA-PITON a donné pouvoir a Mme LAGARDERE.
Mme CHIGART a donné pouvoir 3 M. SOUMAT.

M. CHEBASSIER a donné pouvoir a Mme RODRIGUES-SAUBION.

Secrétaire de séance : Mme Florence DUPOND



ORDRE DU JOUR

1. Approbation du Procés-Verbal du Conseil Municipal du 22 février 2023 ;
2. Délibération N° 2-2023-031 : Devenir de la parcelle cadastrée section AA N° 62 située rue du pignada ;

3. Délibération N° 2-2023-032 : Avenant N° 2 au bail professionnel du local situé au 12 C avenue de
Maremne ;

4. Délibération N° 2-2023-033 : Bail de location du logement située & V'étage de la boulangerie sise 19
avenue de Maremne ;

5. Délibération N° 2-2023-034 : RESSOURCES HUMAINES — Ouverture d’un poste permanent d’Adjoint du
Patrimoine a temps non complet (24 heures par semaine) a compter du 01/06/2023 ;

6. Délibération N°® 2-2023-035 : Centre de Gestion des Landes — Avenant N° 1 a |la convention Péles
Retraites et Protection Sociale ;

7. Questions diverses
v" Nouveau bail commercial suite a la reprise de la boulangerie ;
v Nouveau bail commercial du local situé au 19 B avenue de Maremne ;

PREAMBULE
Avant I'ouverture de la séance, Monsieur le Maire a informé le Conseil Municipal des éléments suivants :

*» Décés de M. Roger DASSE :

Suite au décés de Monsieur Roger DASSE, Monsieur le Maire a regu les remerciements de la famille sui sont adressés
a I'ensemble du Conseil Municipal.

< Centre d’Accueil des Demandeurs d’Asile (CADA) :

Dans le cadre de I'accueil des demandeurs d’asile sur le territoire de la Communauté de Communes MACS, notre
commune a été informé que 2 familles sont actuellement hébergées sur son territoire. Il s'agit d’'une famille Serbe
avec 2 enfants (1 an et 3 ans) et d'une famille Afghane avec 4 enfants {1 an, 3 ans, 4 ans et 6 ans). Ces deux familles
sont suivies par la Croix Rouge qui les accompagnent dans leur quotidien.

Monsieur le Maire demande gque le meilleur accueil leur soit réservé.

*

¢ Plantations de la forét communale suite aux incendies :

Monsieur le Maire rappelle que suite aux incendies qui ont frappé la forét communale en 2022, la commune a subi
une perte de prés de 50 hectares de ses boisements.

Certaines sociétés ont créé un fonds de développement durable, notamment dédié a la reforestation. Dans ce cadre,
la commune a re¢u une proposition de la part de Alliance Forét, visant a planter et suivre le développement sur une
durée de 5 ans.

L'Office National des Foréts doit étre interrogé prochainement pour fixer les délais sur la mise en place de ce plan de

reforestation qui aura {’avantage de ne rien coliter a la commune. Le colit estimé de la remise en état de ces
plantations est estimé a environ 150 000 € a ce jour.

APPROBATION DU PROCES-VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL DU 22 FEVRIER 2023 :

Aucune observation n'étant formulée, le procés-verbal du Conseil Municipal du 22 février 2023 est adopté a
F'unanimité.
Adopté a Funanimité



DELIBERATIONS

031-2023 : DEVENIR DE LA PARCELLE CADASTREE SECTION AA N° 62 SITUEE RUE DU
PIGNADA

Le Conseil municipal,

» Considérant la présentation faite par Monsieur le Maire et suite aux échanges en séance ;

» Vu la décision de la Cours Administrative d’Appel de Bordeaux en date du 20 décembre 2022 notifiant le rejet
de la requéte des consorts Hontebeyrie ;

> apreés en avoir délibéré,
DECIDE :

> DE LEVER la servitude frappant la parcelle cadastrée section AAn° 62 ;

VOTE : » POUR: 18
» CONTRE: 0
> ABSTENTION : 0

Recu a la Préfecture des Landes le 10 mars 2023



ANNEXE 1

COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE BORDEAUX

N° 218X03792

CONSORTS HONTEBEYRIE REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme Blisabeth Jayat
= AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

"""'R_N"al’f:“’o“ La cour administrative ' appel de Bordesux

5= chambee

M.StéphmG’umun
Rapperteur public

Audience da 28 novenbre 2022
Décision dy 20 décmmbre 2022

Vu la procédure suivante ;
Procédure contentieuse antdrieurs ;

Mme Monique Hontebeyrie épouse Lesbats, Mmme Alice Hontebeyrie épouse Poyard,
Mme Jeannine Honlebeyrie épouse Teil et M. Philippe Hontebeyrie ont demandé an tribunal
edministratif de Pau d'ennuler la délib&ution du 28 mars 2019 par laquclle Je comseil
communautaire de la communauté de communes Maremne Adour Céte-sud & approuvé le
pian tocal d'urbanisme de la commune de Mageacq en tant quil prévoit wa emplacement
réservé n° 2 mur leur parcelle cadastrée section AA n° 62.

Par un jupement n® 1901190, 1901228 e 1901229 du 29 juin 2021, le tribunal
sdministratif de Pau a refeté leur demande.

Procédure devant la cour :

Par unc requéte, enregisirée le 27 septembre 2021, et un mémoire, enregistré le
26 juillet 2022, Mme Monique Hontebeyric épouse Lesbets, Mme Alice Hentebeyrie épouse
Poyard, Mme Jeannine Hontebeyric épousc Teil T M. Philippe Hontebeyrie, représentés par
Me Wattine, demandent & la cour : .
1 1 !
1°) d’snmuler le jugement du tribunal sdministratif de Pau du 29 juin 2021 en tant
qu'il a mejeté leur demande tendant 4 'ennulation de la délibération du 28 mars 2019
prévoyant un emplacernent réservé n® 2 sur leur parcelle cadastrée section AA n° 62 ;
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2°) d'annuler la délibération du copscil communaulaire de la communauté de
communes Maremnc Adour Cate Sud du 28 mars 2019 approuvant le plan local d'urbanisme
de la commune de Magesey, en tant gu'elle wstaure fa servitude d'emplacement réservé n® 2
grevant leur parcello cadastrée scotion AA n° 62,

34) de mettre A la charge solidaire de {e communauté de communes Maremne Adour
Cate Sud et de 1a commune de Magescq une somme de 2 S00 curos en application de Jarticle
1. 761-1 du code dc justice administratave.

115 goutichnent que :

- en invoquant, de maniére inexacic, que Ic terrain litiigicux serail prétendument une
sone humide pour justifier le maintien de a servitude d’emplacement réserve n® 2 lingicuse,
la communauté de communes Maremne Adour Cite-sud & enfaché sa décision d'erreur de
fait ;

- Iz création de )'emplacement réservé n° 2 est entachée d'unc errcur manifeste
d’appréciation ; e projet porté par I'emplacament réserve n° 2 justifié par 1a volonté de coéer
un lieu de rencontre dans le quartier qui attirera potenticement les hubitants de I'ensemble de
la commune, est contraire & la vocation historique o socio-culturelle du centre-bourg de
Mageseq ; su vu de la profusion de projuts d'cspaces publics et d’équipements publics 3
vocation sociale, sportive ef de loisirs au sein du plan loca! d'urbanisme, ln commune nu la
cotrymunauté de communes ne justifiest ni Que ces projets seraient rendus nécessaires pour 12
satistaction des besoins de la population ni qu’elles seraiont en mesure de tous les réaliser
dans un délui raisonnable ; cu égard uu coll excessif des terraing en cause, ln commune ne
démaontre pas qu’eila serait en mesure dacquénr prés de 68 000 w? de torrains constructibles
pour concrétiser sa politique de réscrves d'emplacenents a usage d’activitd de loisirs ou
sportives ;

- en prévoyant la servitude d’cmplacement séservé n” 2, (a Jélibération approuvant le
plan local d'urbanisine & ponté une alteinte manifestement excessive su droit de propnété
privéc des reguéranis protégé par l'aricle 19 du protocole additionnel de la convention
ewtopéenne de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés fondamentales relatif & lu
protection de la propriété,

Pur deux mémoites, vnregisirés Jes 28 juin et § septembre 2022, la communauté de
communcs Maremne Adour Cole-Sud, représentée par le cabinet TIMS Altlantique Avocats,
conclut gu rejet de 1a requéte ot & I mise & s charge des appelants d'une somme de 2 300
earras sur le fondement de Parlicie L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que les moyens ne sont pas fopdés

‘ |
Par w: mémoire distined, enregisaé le 29 juiller 2022, les consorts Hontebeyrie ont
demandé A la cour de mangmettre au Conseil d'Ftat une question priontaire de
constitutionnalite,

v Par ordonnance du 23 septembre 2022, la prasfiente de ln 55 chambre d§ la cour

agministrative J"appel de Bmﬁ:aux a refusé de tmnsmcian: cefte question. 4

: E

1 e | 1 b
Vu les autres pidces du dossier.



N° 21BX03792 3

Yu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

-le code de ) environnement ;

- le code général des collectivités temritoriales ,

- le code du patrimoine ;

- le code de I'urbenisme ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience.

Ont éé entendus au cours de 'audience publique :

- le rappart de Mme Nathalie Gay;

- les conclusions de M. Stéphane Gueguein, rapporteur public ;

- o les obgervations de Me Wattine, représentant les consorts Hontebeyric ¢ de
Me Cordier- Amour, représentant la commimanté de communes Maremne Adour Céte-Sud.

Considérant ce qui suit :

1. Le 16 septembre 2009, le conseil municipal de !a commune de Magescq a preserit
la révision du plen d’occupation des sols et 1'élaboration de son plan Jocal d’urbanisme. A la
suite du tranafert de la compéilence en matitre de plan local d’urbanisme & la communauté de
communes Mayemme Adour Cbie-Sud (MACS) le 24 novembre 2015, le conseil
communautaire de la communauté de communes a, par upe délibémtion du 28 juin 2016,
décidé de poursuivre |'élaboration du plan local d’urbanisme de 1a commune de Mageseq. Un
débat sur les onentations du projet d'aménagement et de développement durables s'est tenu
au sein du conseil municipal de la commune de Magescq le 13 novernbre 2017 ot au sein du
conseil communautaire le 14 décembre 2017. Le projet de plan local d’urbanisme a été amété
par une délibération du 16 mai 2018. A la suite d’une enquéte publique qui 8’est déroulée du
10 décembre 2018 au 11 janvier 2019, le plan local d"urbanisme de la commune de Mageseq
a &6 approuvé par une délibération du 28 mars 2019. Mme Monique Hontebeyric épouse
Lesbats, Mme Alice Hontebeytic épouse Poyard, Mine Jeannine Hontebeyrie épouse Teil et
M. Philippe Hontebeyrie relévent appdl du jugement du 29 juin 2021 par lequel le tribunal
administratif de Pau a rejeté leur demande tendant & ['annulation de cette délibération en tant
qu'elle prévoit un emplacement réservé n® 2 sur leur parcelle cadastrée section AA n® 62.

Sur les conclusians & fin d'annulation :

2. Aux termes de 1'article L. 15141 du code de 'uwrbanisme : « Le réglement pent
déltmiter des tervains sur lesquels sont instiés ; / (...) 2° Des emplacements réservés aux
instaliations d'intérét général o créer ou & modifier ; / 3° Des emplacements réservés oux
espaces verts 4 créer ou @ modifler ou aux espaces nécessaires aux continuités écologigues
(..)»

3. L'appréciation & laquelle sc liveent les autewrs d'un plan local d’urbanizsme
lorsqu'ils décident do créexr des emplacements réservés ne peut ére discutée devant le juge de
I'excés de pouvoir que si elle repose sur des faits matériellement inexacts, i elle est entachéde
d'erreur menifeste d’appréciation ou si ellc procéde d’un détoumement de pouvoir. En outre,
1'intention d"une commune de réaliser un aménagement sur une parcelle suffit 4 justifier
légalement son classcment en tant qu'cmplacement réservd sans qu'il soit besoin pour la
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commune de faire éat d'un projet précigément défini. Enfin, i) n'apparticat pas su juge
administratif d'spprécicr I’opportunité du choix do la localisation d'un emplacement réservé
par rapport & d'autres localisations possibles,

4. En premier liew, il ressort du mapport de présentation du plan local d'uzbanismnc
que 1'emplacement réscrvé grevant la parcelle cadastrée section AA n® 62 n pour vocation
d'accueillir une futurc plaine des sports, avec cspeces et équipements publics dédids. 11 ressost
des piéees du dossier et notemment du rapport de présentation que la commune de Magescq
conngit unc trés forte croissance démographiquc depuis 1980, un solde paturel en
augmentation et un rajeunissement de la population, qui engendre de nouveanx besoins en
dguipemnents publics tels que la création de nouveaux équipements associatifs, sportifs ou
sociaux de type salle polyvalente, centre de Joisits, plaine des sports. tn des enjeux du projet
d'aménagement et de développemcent durables (PADD) consiste & anticiper les hesoins futurs
eo équipements publics. Le PADD précise que dcs cmplacements réservés scront instaurés
afin de prévoir les cspaces nécessaires & 1'extension des équipements et & la création de
nouvesux éguipements socisux, culturels, sportifs €1 de loisirs. Ainsi 1"emplacement réservé
n® 2 répond au parti d'aménagement retenu par tes auteurs du plan local d’urbanisme pour le
territoire de la commune de Mageseq et aucune pidee du dossier nc permet d'esiimer gue
I'intention de la commune de réaliser ces dquipements sur I"emplucement réservé préva sersit
dépourvue de réalité.

5. En deuxiéme licu, en réponse a la demande des appelants de suppression de
I'emplacement réservé n® 2, formulée su cours de P'enguéte publique, le conseil
communautaize de la communauté de communes MACS e justifié 18 oréation de cet
emplacement, outre par la création d’espaces ot équipements publics 3 vocation sociale,
sportive et de loisirs, par la circonstance que la parcelle en litige est bordée de crastes
permettant 1*écoulement de maniére douce des e des 7Zones construites environnanics ct
présenic en partie « une zone humide A préserver (sur la base du critére floristique) ». En
premier lieu, il ressort du rappost de présentation quo les parties nord et sud-ouest de Ia
parcolle en causc sont identifibées comme une des zones humtdes floristiques inventondes sur
le terrain dans le cadre de la démarche d’évaluation environnementele du plan local
d'urhanisme. La production par les appelants d’une photographie du terrain litigicux qu'ils
quilifient de « terrain en fricke inexploité dunt 1'intérét environnemental est particuliérement
faible voire nul » ne suffit pas A remettre en cause les éléments cartographiques du rapport de
présentation. Ainsi, lu justification de la commune n'est pas entachée d'une erreur de fait. Bn
deuxiéme liew, il n'est pas conteste que la parcelle AA n® 62 est borde par des « crastes »,
ouvrages hydrauliques constilués pour le drainage des casux de pluic en milieu urbain et
agricole, ot pour J'asséchement des landes humides en milicu forestier, dont 1a préservation
constitue un des objectifs du PADD. Dés lors que la parcelle AA n° 62 consfitue une trame
paysagére & créer, sur laquclie sont présentes des crastcs et en partie une zone humide, la
création de 'empiacement réservé n® 2 participe a )'objectif du PADD de valoriser les
espaces naturels de Ja commune, notamment par la-prise en compte « des éléments de nature
existants woire 4 Jeur développeanent au sein de projets d’aménagement d’ensemble en
restaurant les continuités hydrauliques (maintien dés fossés permettant I'écoulement nalurel
des ceux) ». En contesfant les justificutions de laferdation de V'emplacemetit réservé n°2,
apportées par la communauté de communes au stﬁdc de 'enquéte publique, les appelants
n'apportent pas davanu.éc d’éléments permettant de remetire en cause la réalité de I'intention
de Ja commune de réaliser une piaine des sports, &vec cspaces et équipements publics dédiés.
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6. 8i les appelants font veloir que le projet est contraire A la vocation historique ou
sogio-culturelle du centre-bourg de Mageswq, e PADD mentionne dans sa partie « 2.1
Recentrer ct maftriser I'urbanisation », le projet concemant le quartier de la gare qui prévoit
de grands espaces de respiration notamment des parcs de loisirs, espaces Natura 2000 ¢f zones
naturelles. Le rapport do présentation du plan local d'urbanisme prévoit également qu’« une
partie des équipements nouveaux viendra créer unc future centralilé au quartier de la Gare, en
développement » et les principes d’sménagement de 1’orientation d’aménagement et de
programmation (OAP) « Déplacements » instaurent comme objectif de relier le centre-bourg
historique au quartier de la gare. Ainsi, et alors qu'il n'sppartient pas av juge administratif
d’apprécier 'opportunité du choix de la localisation d'un emplacanent réservé par rapport &
d’autres localisations possibles, il ressort des pidces du dossier que la créslion de
'emplacement réservé n° 2 est, en tout &at de cause, cohérente avec les ohjectify du PADD.
Enfin, la circomstance que la commune n’aurmit pas la capacité finaucidre d'acquérir
'ensemble des parcelles grevées d’emplacements réservés i usage d'sctivités de loisirs ou
sportives apparait sans incidence quant & 1a 14galité de la aréation de I'emplacement réservé
n°2. Les appelants ne sont, par suite, pas fondés 3 soutenir qu'en classant 1a parcelle AA
n° 62 en emplacement r&seavé, k couscil communsutaire de la communsuté de commouncs
Meremne Adour Céte-Sud sureit cormmis une erreur manifeste d*appréciation.

7. Les contraintés lides & 1'existence d'un emplacement réservé somt prévues par ta
loi et répondent & un but d'intérét général. En outre, les propeiétaires concemnés ont toujours la
possibilit¢ d’cxercer le droit de délaissement prévu par les dispositions de I'article L. 152-2 du
code de |'urbanisme, en exigeant de la collectivité publique au bénéfice de laquelle le terrain u
éd réscrvé quielle procdde A V'acquisition de ce bien. Par suite, le moyen tiré de la
méconnaissance des stipulations de ['article 1% du protocole additionnel n® ) 4 la convention
cwopéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentsles dolt &ro
écarté,

8. I résulte dc tout ce qui précéde que les cansoris Hontebeytie ne sont pas fondés &
soutenir que ¢'est A tort que, par le jugement attaqué, ie tribunal administratf de Pav a rcjcté
leur demunde tendant 4 I'annulation de cette Jélibération en tamt qu'elle prévoit un
emplacement résecvé n° 2 sur leur parcelle cpdastrée soction AA n® 62.

Sur les frafs liéy an Htloe ;

9. Dans les circonstances dc 1'espice, il y a lieu de mettre & la charge des consorts
Hontebeyrie le versement & la communauté de communes Maremne Adour Chte-Sud d'une
sorme globale de | 500 euros en application des dispositions de |article L. 761-1 du code de
justice administrative. En revanche, cos dispositions font obstacle 4 ce que soit mise 4 la
charge de la communauté de tommunes, qui n'est pas la partie perdante dans la présente
instance, et de la communc dc Magrscg, qui n'est pas partic & I'instance, la somme que
demandent les consorts Hontebeyrie au titre des frais exposéa par eux et non compris dans les
dépens.
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DECIDE :
Article 1™ ; La requéie des consorts Hontebeoyrlo cst rejerée.

Article 2 : Les consorts Hoatebeyrie verseront & la conununauté de communes Maremne
Adour Céte-Sud une somme globale d¢ 1 500 curos en application de 1'article L. 761-1 du
code de justice administrative. .

Anicle 3 : Le présent arrdt sera notifié 2 Mme Monique Hontebeyrie épouse Leshats, désignée
en qualité de mandataire commun en spplication de Iarticle R. 751-3 du code de justice
administrative et & la comummsuté de communes Maremne Adour Cote-Sud.

Copie en sera adressée & la commune de Magescq

Délibéré aprés I'andience du 29 novembre 2022 i laquelle siégeaient |
Mme Elisabeth Jayat, prézidente,

Mme Claire Chawrvet, présidente assessexre,
Mme Nathalie Gay, premidre conseillére.

Readu public par misc & disposition au greffe le 20 décembre 2022.

La nppo:tm La présidentc,
/
N-mmhe Gay Elisabeth Jayat
:,/"/ .
I
Virginie Sanfana

La République mande et ordorme au préfit des Landes en op qui le concerne et 4 tous
commissaires de justice A ce roquis en cc qui concerne les voies de dreit commun, contre les
parties privées, de pourvoir 4 l'exécution du présent amét



CAA-Bordeaux 2103782 - requ le 27 septembre 2021 & 17:23 (date et heure de métropole)

ANNEXE 2

Recours pour excés de pouvoir
REQUETE D’APPEL

Pour

Contre

A Mesdames et Messieurs les Président et Conseillers
composant la Cour Administrative d'appel de Bordeaux

Les caonsorts HONTEBEYRIE (appelants)
Indivision constituée entre :

Madame Monique LESBATS née HONTEBEYRIE
4 Bayonne le 11 juin 1938
Demeurant 200, Rue de Purguette 40140 SOUSTONS

(rmandataire commun -article R 751-3 al. 3 du code de Justice
adminisirative

Madame Alice POYARD, néc HONTEBEYRIE
A Paris lc 22 février 1932
Demeurant @ 31, Rue Pasteur 38260 LA COTE SAINT ANDRE

Madame Jeannine TEIL née HONTEBEYRIE
4 Bayonne le 9 janvier 1935
Demeurant 371, Chemin de Lebigne, 40 140 MAGESCQ

Monsicur Philippe HONTEBEYRIE
né & Magescq le 4 juillet 1941
Demeurant 41, Rue de Lyon A 33700 MERIGNAC

Ayants pour avocat.
Maitre Dominique Jecan WATTINE

24 avenue du Maréchal Harispe 64100 BAYONNE
Tél : 05 59 25 30 06 — waltavocal « oran e fr

La COMMUNAUTE des COMMUNES MAREMNE ADOUR
COTE SUD (MACS)

Défenderesse - dont le sidge est & SAINT VINCENT de TYROSSE
(40231) - Allée des Camélias - Représentée par son Président en exercice

10
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2

Objet Demande d’annulation — partielle- du jugement du Tribunal
administratif de Pau n°® 1901229 {production 7) ayant rejeté le recours
en anoulation —partielle- de la délibération n ° 2019032BD05A du
Conseil communautaire de la Communauté des Communes Maremne
Adour Cote Sud du 28 février 2019 ayant approuvé le plan local
d’urbanisme (I’LU) de la commune de MAGESCQ, en tant que cefte
délibération a rejeté la demande de levée de servitude d’emplacement
réservé ER n° 2 affectant la parcelle cadastrée section AA 62 propriété
dc F'indivision des Csts HONTEBEYRIE 4 Magescq.

Rappel des faits et de la procédure :

L'indivision des Consorts HONTEBEYRIE est propriétaire sur la commune de MAGESCQ
d’une parcelle de terrain nu de 28 219 m2 cadastrée section AA n® 62 sise au licu-dit « la
Gare », 4 proximité du centre-bourg de 1a commume.

Cette parcelle AA 62 est située au coeur de 1'enveloppe urbaine de la commune. (v. extrait
plar castral),

AT\
P XN,

Yidne.
‘ Trihet
| Fif:“ﬁl“"‘?‘*!‘i

LAY "‘ W
LA I" -
Y}
* 7\\
Cr—y A

Desservic par I'avenuc du Pignadu 4 1'Est, elle est environnée sur ses limites de propriété,
au Nord et au Sud, par des lotissements composés de villas individuclies.
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V. viie adrienne ci-dessous

Google Car

A la suite de I'annulation du précédent plan local d’urbanisme par un arrét de la Cour
administrative d'appcl dc Bordeaux du 30 juin 2009, le (crritoire de la commune de
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4

Magescq était jusqu'a fin mars 2019 régi par le Plan d’Occupation des Sols (POS)
redevenu approuvé par délibération du Conseil municipal du 5 septembre 2002,

Par délibération du 16 zeptembre 2009, le conseil municipal dc MAGESCQ 4 done preserit
la révision générale de ce POS ¢t sa transformation en Plan Local d’Urbanisme (PLU).

I.a Commune de MAGESCQ a intégré en 200! la Communauté des Communes
MAREMNE ADOUR COTE SUD, dont lcs statuts modifiés par arrété préfectoral du 24
novembre 2015 lui ont transféré la compétence en matiére d’élaboration et/ou de révision
des plans locaux d'urbanisme des communcs membres.

Sur ce,

La Communauté de communes, en collaboration avec la communc dc Magescq, & donc
décidé par délibération du 28 juin 2016 de poursuivre la procédure de révision du POS/
PLU de Magescq.

L"enquéte publique sur le projet de PLU s'cst déroulée du lundi 1 ¢ décembre 2018 au 11
janvier 2019 en mairie de MAGESCQ.

A cette occasion les Consorts HONTEBEYRIE ont présenté leurs obscrvations par courrier
adressé 4 Mme le Commissaire-enquéteur le 8 janvier 2019 et porté au registre d’enquéte
publique.

[1s ont sollicité la levée de la servitude d'emplacement réservé ER 2 affcctant depuis 16
ou 17 ans leur parcelle AA 62 et la rendant ainsi inconstructible.

{v. productions 3)

Cette servitude d'cmplaccment réservé n® 2 cst instituée au profit de la commune de
Magescq et dédiée A un projet « d'espace public et équipement public a vocation sociale,
sportive et de loisiry ». (v production 3).

Attenunte aux lotissements existants cette parcelle est classée en zone U, desservie par le
résean d’assainissement collectif et tous les réscaux de viabilité ot donc classée en zone
d’assainissement collectif.

I.e Commissaire enquéteur a déposé son rapport et ses conclusions d'enquéte et aprés avoir
consulté la Communauté des Communes ¢t la Commune de MAGESCQ, @ émis un avis
défavorable a ccttc demande de levée de I'emplacement réservé n® 2.

Par délibération du 28 mars 2019 (transmise en sous-préfecture le 4 avril 2019), le Conseil

communautaire de la Commupauté des Communes Maremne Adour Cbte Sud a approuve
le nouveau Plan local d’Urbanisme de MAGESCQ (production 1),

13
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5

Tel que cela ressort de ’annexe 2 de ladite délibération (intitulée « décision de la
collectivité suite aux observarions du public et du commissaire enguéteur) la Communauté
des Communes a refusé¢ pour divers motifs dont il sera discuté ci-aprés, de faire droit
A la demande des consorts HONTEBEYRIE (v. production 2 - extr. tableau p. 2).

L¢s Consorts HONTEBEYRIE ont alors contesté cetle décision devant le Tribunal
administratif de PAU (instance 19 01229),

Par jugement du 29 juin 2021 (preduction 7) mais notifié sur L'application Télérecours et
aux parties le 02 aout 2021, le tribunal administratif Jde Pau a rejeté les conclusions

d’annulation des Consorts HONTEBEYRIE qui entendent donc déférer ce jugement et [a
décision litigicuse & la censure de la Cour administrative d’appel de Bordeaux.

DISCUSSTON

y )] sur la recevabilité

La recevabilit¢ ratione temporis nc pasc guére de difficulté. La présente requéte d’appel est
déposée devant la Cour dans Je délai des deux mois suivants la notification du jugement.

Les requérants sont propriétaires de la parcelle AA 62 et la délibération, en tant qu'clic a
expressément refusé de lever I'emplacement réservé n® 2 sur la parcelle AA 62, leur fait
incontestablement gricf, [Is disposent bien d’une qualité leur donnant intérél a agir.

I}  Sur la légalité externe.

Les requérants n'ont pas soulevé en premiére instance de moyens de 1égalité externc.

I sar les vices de Iégalité interne.

Pour rejeter la demande de levée de Pemplacement réservé n® 2 grevant la parcelle AA 62
la délibération litigieuse (cf. annexe 2 production 2) a opposé aux consorts
HONTEBEYRIE divers matifs qui se révélent entachés d'erreur manifeste d appréciation
et d’erreur de {ail.

Clest a tort que le jugement défére, aux termes de ses motifs décisoires n® 10 ¢t 11, a pour
sa part écarté |'ensemble de ces moyens d’annulation présentés par les requérants
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1) sur Verreur de fait

La délibération contestée (annexe 2 — p. 18) retient en premicr licu que « Le Nord et le
Sud-Ouest de cette parcelle présentent également les caractéristiques d'une zone
humide 3 préserver (sur la base du critére floristique).

Mais elle indique aussi :

« [l convient de préciser également que cette parcelle est bordée des crastes
perrmettant 'écoulement des eaux de manigre douce des zones construites
environnantes,

« le profet sur ce site consiste en Faccueil despaces publics tout en limitant
Vimperméabilisation des sols »,

Le jugement considére & ce propos que « eu égard a ! 'objet de cet emplacement réserve, les
consorts Hontebeyrie ne peuvent utilement souteniv que leur parcelle ne présente pas le
caraciére d'une zone humide. » ( ?)

Ce motif est difficilement compréhensible.
Ce n’est pas tant contre « |'objet » ou le but de I'emplacement réservé litigieux que les Csts
HONTEBEYRIE ont soulevé ce moyen de fait mais surtout pour contester I'un des motifs

de la décision qui a refusc de lever la servitude d'emplacement réscrve litigicuse.

Car tel que cela ressort de la photographic cl-apris (page suivante) la parcelle AA 62
n'est nullement une « zone humide »

11 s’agit d"une simple prairie environnde de villas & usage d'habitation pour la plupart
disposant de grands jarding avec piscines.
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(Google Lart

Cetie propnidté est d"ailleurs purfaitement bicn drainée puisque la commune reléve « qu ellc
est hordée de crastes permettant {'écovdement des eaux de maniére douce des zones
construites environnantes. »

Lc jugement critiqué n’a pourtant pas tenu comple du lait (pourtant signalé par le m »moire
introductif des requérants) quc le rapport de présentation du PLU approuvé le 28 mars 2019,
traite entre ses pages 135 et 1835 des « milierx hiologiques et du patrimoine biologique sur
les principawx secienrs de la commune ».

Force est de constater (ce que ne dément pas la commuanuté des commmunes) qu’il n'y est
nulle part mentionné quce la parcelle des requérants serait une zone humide a protéger ou
qu'elle présenterait un intérét floristique particulicr.

Il s’agit tout au plus d’un terrain en friche ¢t inexploité dont I'intérét environnemental est
particuliérement faible voire nul.

I’ailleurs, bien que frappée d'cmplacement réserve, la parcelle AA 62 est classée en zone
U etnon en zone N et d'ailleurs la commune (ou Ja délibération contestée) indique qu’elle
est dédide & un projet de zone de loisirs ct d'équipement public ce qui n'est pas une
destination compatible avec un prétendu objectif de protection de zone humide.

1 les x crastes » sont des fossés jadis creusés de la main de I'homme pour permattre Fécoulement dos gaux
plviales ot délimiter los parcelles.
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Lin outre, il faut savoir que la commune de Magescq a par exemple réalisé tout récemment
8 300 métres dc la, un lotissement communal de 27 Jots de termins & bétir sur une parcelle
proche (caduastrée AB 74 d'une contenance de 34 000 m2- avenue des Landes) slors que
cette parcelle AB 74 présente la méme configuration de la parcelle AA 62 des requérants.

En invoquant la circonstance, inexacte, que le terrain des Csts HONTEBEYRIE serait
prétendument unc zonc humide, pour justifier le maintien de la servitude d'emplacement
réservé n° 2 litigieuse, la Communauté des communes Maremne Adour Cote Sud a entaché
sa décision d’une flagrante d'crrcur dc fait qui concourt 4 son annulation.

2)
Sur l'erreur manifeste d’appréciation.

Le juge administratif exerce un contrdle de I'erreur manifeste d'appréciation sur la création
ct la suppression des cmplacements réservés ( CE, 16 dée. 1981, no 17543, Cebroneta.
Rec. CE, 1ables, p. 961 CE, 4 mars 1994, no 132473, Charlet - CE 19 déc. 2007, Geoffroy)

11 examinc notammcnt sa nécessité publique et sa localisation ou cncore si es atteintes
portées A la propri€té privée ne sont pas excessives eu égard a I'intérét général du projet
faisant |'objct dc la scrvitude d'emplacement (v. par exemple TA Nice — 19 janv. 1996, Sci
Bpyjo et Sarl Carreluges Marmorini — Cne de la Trinité — Ajdi 97 p. 217 - v. aussi CE 22
mai [996, Mme Turle — req 156182)

En l'espéce :

L’ autre branche du motif par lequel la Communauté des Communes a rejeté la demande des
requérants qui sollicitent la main-levée de 'emplacement réservé n® 2 affectant leur
propriété AA 62, est le suivant ; (v. production 2).

« Cet emplacement réservé ..o pour vocation d'accueillir une future plaine des sports,
ovec espoces et équipements publics dediés »

« Cet emplacement réservé viendra créer un lieu de rencontre dons e quortier, qué
ottirera potentiellement les hobitonts de I'ensemble de la commune. »

Parcillc motivation rcpose sur des appréciations manifestement errondes que le motif n® 10

du jugement critiqué s'est approprié 4 tort et en omettant une partie significative de
I'argumentation des requérants,
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2.1)

Le jugement critiqué rappelic quc Magescq compte 2 000 habitants, que sa population aurait
prétendument doublée en trente ans et que la communc n'cst pas dotée d'équipements
sportifs de plein air. ( 77)

Il en a alors déduit que la destination de 1'emplacement réservé n° 2 (plaine des sports) ne
serail pas forcément entaché d’erreur manifeste d’appréciation.

Toutefois, Ic jugcment comme la Communauté des Communcs omettent de rappeler (mais
ne démentent pas non plus) que la commune de Magescq a une superficie de 7 712 hectares,

Tel que cela ressort du croquis figurant cn page 144 du rapport de présentation du PLU
(répartition de I'occupation des sols sur Magescy), la zone urbainc ne représente que 5,80
% du tesritoire communal, tandis que lcs cspaces naturels et forestiers en représentent plus
de 85 %, ce que la communauté des communes ne dément pas.

MAGESCQ est située au ceeur du massif forestier des Landes, desservie par I'autoroute A
63 ct située & moins de 20 minules des plages ct stations balnéaires de la cdte sud des
Landes et & 10 minutes des bases nautiques de la commune voisine de Soustons.

11 ne faut pas étre grand ¢lerc pour savoir que les habitanis de MAGESCQ n'attendent pas
apres lc plan local d'urbanisme pour trouver sur la commune ¢t aux alentours, a profusion,
des lieux de détente, de rasscmblement ou de loisirs (péche, chasse, sentiers pédestre
forestiers, pistes cyclables, starions balndaires & moins de 20 mn)

Les chasscurs, par exemple, disposent déja & deux ou truis kilométres du bourg, en pleinc
forét d’une Maison de la Chasse (chemin des Sources) installée sur un terrain d’ailleurs
aimablement préié depuis plusicurs décennies par les consorts HONTEBEYRIE au profit
dc I"association communale de chasse agréde,

22)

L'emplacerment réservé n® 2 scrait dgalement justifié, par la volonté des élus locaux de
« créer un lieu de rencontre dans le quartier, qui attivera potentiellement les habitants de
'ensemble de la commune. » (ce que lc jugemenl a également retenu).

Mais force est d’admettre que cct objectif de lieu de rencontre simplement « potentiel »
(rien n'est donc certain) cst 1a cncore infondé.
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En premier lieu :

Ce projet va & |'encontre de la vocation du centre bourg qui dispose d'une place centrale
cmblématique située devant |'églisc classée monument historique, et un peu plus loin d’un
restaurant dirigé par un chef crédité de 2 étoiles au guide Michelin.

En page 91 du rapport de présentation (que fe jugement querellé a également onis de citer)
les auteurs dw PLU ne manquent pas de rappeler ce que tout le monde savait déja :

« Le coeur de ville et de vie (d'dquipements, d'événement et de rencontres) se situe

au centre-bourg historique. Deux extensions urbaines résidentieiles de proximité
fquartier Courrau et la partie Sud du centre historique) sont bien reliées aux
services en termes de voies, de vaie verte et trottoirs.

« If pourrgit étre densifié pour de Fhabitat, des équipements, des services et des
espaces publics centraux.

« Lo vallée du Magescq pourrait servir de ligison entre le centre-bourg et le quartier
Nord »

Le projet porté par I'emplacement réservé n® 2 qui consisterait i i délocaliser a Pextérieur
du bourg, quartier la Gare, un ... « liew de rencontre qui attirera potenticliement les
habitants de l'ensemble de la commune » _. est donc radicalement contraire & la vocation
historique ou socio-culturelle du centre-hourg de Magescq.

La fonction de ce cceur de village ancien, typiquement landais, est précisément celle d’un
lieu de rencontre, d'animation ct de fréquentation des commcerces et services de proximite.

Tout projet (comme celui parté par I'ER n°2 contesté) qui tend 3 vider ce centre —bourg
historique de sa fréquentation, résulte 4 I’évidence d'une appréciation manifcstcment
erronée des circonstances ¢t vient en contradiction avec le rapport de présentation du plan
local d'urbanisme.

En second lieu :

Tel que cela a été rappelé plus haut, la jurisprudence examine notamment la nécessité
publique et la localisation des servitudes d'emplacements réservés afin de savoir si les
atteintes portées 4 la propri€té privée ne sont pas excessives cu égard a 'intérét général du
projet faisant I'objet de la servilude d’emplacement (v. par exemple TA Nice - 19 janv,
1996, Sct Bpyjo et Sarl Carrelages Marmorini — Cne de la Trinité — Ajdi 97 p. 217 — v.
aussi CE 22 mai 1996, Mme Turle —req 156182},

Un arrét récent de la Cour administrative d’appel de Bordeaux du 19 décembre 2017 a

pemis de préciscr la portée du contrdle cxercé par l¢ juge administratif en matiére
d’emplacements réservés (v. (A4 Bdx 19 déc. 2017, Csis Lahary et a / Cne de Soustons
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req 158X02208) en vérifiant que les projets ne fassent pas double emploi avec d'autres et
tend 3 sanctionner les gaspillages.

Par son arrét précité du 19 décembre 2017 (qui a été porté & la connaissance des premicrs
juges) la Cour administrative d’appel de Bordeaux a ainsi annulé un emplacement réservé
dédié 4 la création d’un équipement sportif (terrain de football ct parkings) sur Ic fondement
de I'erreur manifeste d’appréciation en adoptant lc motif décisoire suivant :

4. 5i la conmnune do Soustons compte 235 licencids de la ligue de football, {1 en
cotistant que le club de football de Soustons & fusionné depuis plusieurs anndes avec d'autres
communes au sein du groupement jeunes Clle Swd Landes lequel compte seulement
310 liconeits. Lok vommunes voisines de Scignosse ¢t de Capbretop, membres de oo groupement
somt dotées de plusieurs terraing @ la commune de Soustans est elle-méme déjd dotée de
plusicurs {ormains de fooiball dont deux au parc des sporis, sitwé wu Heu-dit Mora & environ
200 métres des deux emplacements réservés et comprenant des vestiaires. Dans ces conditions, et
en I'absence de towt éément permetiant d'estimer que les équipements existants seraien
insuffisunty ou seraient susceptibles de le deverir compte tenu d"un déveluppement prévisible de
cetie activitd, en décidant de cos deux eplacements réservés destinds & accueillir un tenain
supplémentaire d’entrainement de football ainsi que sa voic d’accés et son parc de
sationmeinent, Ic conscit muzicipa) de Scustons a commis une errewr menifeste d'appréciation.

L'arrét & intervenir constatera en effet qu’il y a dans lc PLU de MAGESCQ profusion dc
projets « d'espaces publics et d'équipements publics & vocation sociale, sportive et de
loisirs ».

Or la Commune ou la Communauté des Communes ne justifienl ni que ces projets seraient
rendus nécessaires pour la satisfaction des besoins de la population, ni qu’elles seraient en
mesure de tous les réaliser dans un délai raisonnable,

Ces projets demcurent « sur le papier » depuis de trés nombreuses années.

Exhumés une fois tous les six ans pour illustrer les professions de foi des élus municipaux,
ils ne font I’objet d'aucune mesure séricuse de réalisation ni surtout d’acquisition fonciére
de la part de la commune dc MAGESCQ qui se borne 4 « geler » les propriétés privées
concernées,

L’emplacement réservé n® 2 dédié un « espace et équipement & vocation sportive et de
lolsirs » mobilise la parcelle AA62, propriété des requérants d*une contenance de prés de
28 000 m2 (2,8 hectares) ce qui est considérable.

Il se poursuit sur un autre emplacement réservé n® 1 qui accapare en outre, pour le méme
objet « d'espace public et d'équipement G vocation sociale, sportive et de loisirs » une
parcelle cadastrée section AB n® 10 située en face, de I'autre c6té de la rue du Pignada d’une
contenance de 17 700 m2. (v. ci-dessous)
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Un autre emplacement réservé, n° 3, cst également institué 13 encore pour un « espace
public et équipement public & vocation sociale, sportive et de loisirs » et frappe la parccllc
AL n° 21, d'unc surface de 28 219 m2, en accaparant la moitié au moins de sa surface, soit
prés de 15 000 m2,

Les auteurs du PLU de Magescq indiquent dans le rapport dc préscntation : {p. 435 ef suiv
- v. production 4) que par cet emplacemeni réservé n® 3 :

w la municipalité prévoit la criation d'un espace et d un équipement public qui pourra
accueillir les activités de loigirs des jeunes sur la commune. Situé & proximité de
l'écvle, du centre-bourg historigue et de la vallée du Magescq, 'espace restera a
dominante boivée mais hdtie. »

« Cet espace constitue, comme la cone Ua et la zone [AUa, le centre-bowrg dit « dense
# * il contient une affre varide en services, égquipements, événements, il est le seclewr le
plus dense sur la commune et évolue vers une certaine densification, il affre des espaces
publics de rencontre et identitaires ».

Une autre réserve d’emplacement, n° 8, toujours pour un projet « o ‘espace public et

d'équipement public @ vocation sociale, sportive et de loisirs », gréve cgalement unc
parcelle section Al n® 56 pour une surface de 3 196 m2. {v. localisation page suivanie)
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Le rapport de présentation du PLU (prod. 5) justifie cet ER n° 8 comme suit :
« cef espace boisé & proximité et relié aux équipements du cenire historique de Magescq

accueillera un espace et un équipement public ». ( ?}.« Cet espace participe, a iravers
la zone Ua, a la dynamique du centre-bourg historique dense ».

Un autre emplacement réservé, n° 6, est égatement instauré plus au sud, dans le bourg,
pour un éniéme projet « d ‘espace public et équipement public & vocation sociale,sportive
et de loisirs ».

11 gréve une parcelle de cadastrée section Al n° 139 (4 595 m2) pour environ un quart de

sa surface soit environ 1 500 m2.
7®.

l.e rapport de présentation justifie cet ER n® 6 comme suit :

« la commune posséde déja les terrains sous-jacents mais cenx-ci ne sont pas
suffisants pour accueillir le projet communal de salles de sport et pour les
associations. »

Enfin, il ne (allait pas oublicr lcs chasseurs. trés influents, et leur trouver un « fieu de
rencontre ou de loisirs », ce qui aura pour eflet de les inciter a mettre dans I’'urne le bon
bulletin.

1ls omt done €€ crédités d'un emplacement réservé n° 4 justifi€ .. « par la Maison de la

Chasse, localisée au quartier Béderédde. La mise waux normes du site est programmée,
agrandissement, création d'une aire de stationnement. ».
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Cet emplacement réservé n® 4 frappe une parcelle (OA 210 et 211) également propriété
des Csts HONTEBEYRIE, ct accaparc unc surfacc d'cnviron 3 500 m2 en zone Nh du
plan local d’urbanisme.

Au regard d’une commune rurale de 2 000 habitants, pareille débauche de projets nc
manque pas d’interpeller,

Or le jugement contesté s'est bomnd & indiquer qu 'l n’est pas établi que !'intention de la
communc serait dépourvue de réalité ».

Mais il s'est abstenu de relever qu'en sens inverse la communauté des communes ou la
commune de Magescq n'avaient pas apporté le moindre commencement de preuve de leur
réelle intention de mener & bien ce projet.

Le juge administratif n'est géncéralement pas insensible & ces extravagances et les
sanctionne sur le terrain de |'erreur manifeste d*appréciation.

Par excmple, la création d'un emplacement réservé de 9000 m2 de surface pour un parc de
stationnement, sans justification par la commune de ses besoins et de son parti
d’aménagement, constitue une erreur manifeste d'appréciation (v. CAA Lyon 25 mai 2004,
Giroud req D0LY1411)

2.4)
sur le cout excessif de I réserve d’emplacement n® 2.

Sur ce point, le jugement considére que .... « les requérants ne peuvent utilement invoquer
la circonstance que la commune ne serait pus en capacité financiére de récliver la totalité
des projets correspondant a l'ensemble des emplacements réservés institués. »

[.4 encare, le jugement a écarté 4 fort un moyen pourtant essentiel qui permet de caractériser
I'erreur manifeste 4’ appréciation puisqu’en effet depuis plus de 17 ans que cette servitude
d’emplaccment réscrvé frappe la propriété des Csts HONTEBEYRIE, jamais la commune
n'a pris la peine @' en proposer 1’acquisition, sachant que ces derniers n’ont pas la moindre
intention de vendre i la communc de Magcscq puisqu’ils ont légitimement pour ce terrain
des projets personnels.
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La commune de MAGESCQ (2000 habitants) a donc pour ambition de créer ;

- ER 1 et2: une plaine des sports et de loisirs et un lieu de rencontre sur des terrains
classés en zone Urbaine d’'une contenance totale de 45 000 m2..

- ER 3 : un « équipement public qui pourra accuetllir les activités de loisirs des
Jjeunes sur la commune » au centre bourg, soit 15 000 m2 en zone urbaine

= ER6: « des salles de sport et pour les associations » soit 1200 m2 en zone urbaine

- ER 8 « des éguipements du centre historigue de Magescg accueillant un espace et
un équipement public » ( ?) soit 3 196 m2 en zone urbaine.

- ER 9. « une maison de la Chasse — acquisition du terrain pour rénovation et
parking » soit cnv. 3 500 m2 en zone constructible.

La Commune de MAGESCQ (qui n’a dailteur pas estimé former intervention volontaire
en défense) ne démontre nullement qu'elle serait en mesure d'acquérir prés de 68 000 m2
de terrains constructibles pour concrétiser sa politique de réserves d emplacements & usage
d’activités de loisirs ou sportives.

Sur la base d"un prix moyen du terrain constructible, brut de viabilisation, de I’ordre de 50
€/ m2 & Magescq, les couts d'acquisitions foncidres s’ éléveraient ainsi pour la commune a
(68 000 m2 x 50 €) environ 3,4 millions d'euros, outre Ies droits et honoraires de mutation,
le cout des travaux et de maitrisc d’ceuvre de ces projets, et les dépenses de fonctionnement
qu'ils induirent 2 I*avenir.

Or les données budgétaires publiées par le Ministére des Finances pour la commune de
MAGESCQ, font apparaitre pour 2017 par excmple ? (production 6).

- des dépenses d'investisserment & hautcur de 389 000 €

- une capacilé d'autofinancement de seulement 365 000 €

- un déficit de la capacité de financernent des investissement de - 827 000 €

- une dette de 2,05 millions d’euros, soit une dette de 1 (111 € par habitant.

- tandis que les charges de fonctionnement rcprésentent déja 1,38 million deuros

i
v.https:/www.imcots. powv.fr cll/2f1 communcpin/Hux.ex? flowExecutionke =eisd& eventld=chilfresglosBior

itereDeSelection.nomCal=MAGESCO
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L.a commune n'est donc pas ¢n mesure de faire 1'acquisition du bien qu'clle fruppe
d’emplacement réservé n® 2 ce qu'elle ne dément pas.

2.3
Sur la violation de article 1 du protocole additionnel a la Convention Europdenne de
sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales

Aux termes de l’article 1 du protocole additionnel 4 la Convention EDH relatil & Ja
protection de la propridié :

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa propriété que pour cause d'ntilité publique et dans les conditions prévues
par la loi et les principes généraux du droit international.

« Les dispositions précédentes ne portent pas aiteinte au droit que possedent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer 1'usage des
biens conformément a l'intérél général ou pour assurer le palement des impdts ou
d'autres contributions ou dex amendes ».

En I’espéce, en refusant de supprimer ou lever cette servitude d’emplacement réservé n° 2,
la délibération litigieuse a potté une atreinte manifestement excessive au droit de propriété
privée des requérants, protégé par 'article 1* du prolocole conventionnel préeitd,

Lc jugement contesté a &earté ce moyen d'annulation par son moti décisoire n® 11

En premier Heu, ainsi que le rappelle la délibération litigieuse, cette servitude
d’emplacement réservé n® 2 a été créée sur la parcelle AA 62 par le plan d'occupation des
sols de 2002,

Le jugement querellé considére que cette servitude « n'apparait pas comme apportant a
l'exercice du droit de propriété des intéressés des limites qui seraient disproportionnées au
regard du but d'intérét général poursuivi par la délibération attaquée et découlant du parti
d urbanisme retenu »,

Mais maintenir depuis 2002, un emplacement réservé sur cette parcelle AA 62 de prés dc
3 hectares afin de créer « équipement public a vocation sociale, sportive ou de loisirs » qun
depuis 17 ans n’a pas donné lieu au moindre commencement d’étude, de budgétisation, ni
i la moindre prise de contact avec les propriéiaires concernés, n’est pas abjectivement trés
proportionné au prétendu but d’intérét général poursuivi.
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L’alinéa 1€ de I"article 1¥ al. du protocolc additionnel a la Convention des Droits de
I’Homme ct des libertés fondamentales ne permet de priver un propriétaire du droit de
disposer de sa propriété que pour « cause d ‘utilité publique ».

Or pour ce qui concerne la France, le régime des servitudes d'emplacement réserve de
I'article L, 151-41 du code dc |'urbanisme, n’offre aucune des garanties qui caracténisent la
procédure de déclaration d'utilité publique (au sens du code de ! 'expropriation).

En matiére d'expropriation pour « cause d'utilité publique », la déclaration d utilité
publique n’est pas prononcéc par le bénéficiaire de 'expropriation, mais le Préfet  qui
présente objectivement certaines garantics d'indépendance & I’égard de l'autorité
expropriante.

La déclaration d’utilité publique est de plus délivrée a I'issue d’une enquéte publique
spécifiquement dédiée a un projet précis, détaitlé, chiffré, faisant 1'objct d'un dossicr
d’enquéte qui permet a priori de connaitre les raisons ou lc bien-fondé de « l'utilité
publique » du projet, son contenu, sa destination et son cout.

En outre ct surtout, I'arrété déclaratif d'utilité publique n’a qu’une durée de validité de §
ans (renouvelable 5 ans). Sa durde n'est pas indéfinic ou illimitée.

Or le régime juridique de I’emplacement réservé n’offre aucunc dc ccs garanties minimales.

L’intérét général (ou I'utilité publique) de la servitude d’emplacement réservé est laissé a
I’appréciation de son bénéficisire (communc) et de lui seul, sans qu'il ait & décliner
précisément ses intentions ni surtout sans avoir 4 les chiffrer ou & s’engager sur l¢ moindre
délai de réalisation.

En l'espéce, 17 longues années se¢ sont écoulées depuis que I'hypothétique projet de
«création d 'un éguipement social, sportif ou de loisirs », désespérément vague el imprécis,
n'ait vu le jour.

Rien ne permet d'affirmer qu’il ne faudra pas encore 17 années supplémentaires a la
commune pour ke concrétiser, si ce n'est un arrét rendu par le Conseil d’Etat le 17 mai 2002,
(furisprudence Kergal- req. 221 186), qui a fixé 4 ... 40 années la longueur de temps requise
pour enfin reconnaitre qu'un cmplacement réservé institué depuis aussi longtemps serait,
pour ce motif, entaché d’erreur manifeste d’appréciation.

En second lieu :

I} est vrai que par un arrét déja ancien du 19 décembre 2007 (Mme Geoffroy —req. 297148-
Bjdu 2007 - 412) le Conseil d’Etat a jugé que le régime des emplacements réscrvés ne porte
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pas atteinte au droit de propriété garanti par l'article ler du protocole additionnel 4 la
Convention curepéenne des droits de I'Homme,

Pour statuer ainsi 1a haute juridiction sdministrative s'appuyait sur fes conclusions de son
rapporteur public qui lui-méme e fondait sur un arrét de la Cour curopéenne des droits de
I’ Homme du 26 avril 1996 (Phocéas / France) ayant considéré que le droit de délaissement
dont disposc lc propriétaire du terrain grevé d’emplacement réservé suffirait & remeédier 4
P’arteinte au droit de propridté.

C’est ce raisonnement que reprend 4 son compte, en |’espéce, le jugement du 29 juin 2021,
qui considére que ... « le propriéiaire concerné a toujours la possibilité d'exercer le droit
de délaissement prévu par les dispositions du code de 'urbanisme, en exigeant de la
collectivité publique, au bénéfice de laquelle le terrain a été réservé, qu'elle procéde &
H'acquisition de ce bien ».

Or ccette jurisprudence n'a semble-t-il apporté qu'une réponse sommaire & une question
qui lui a peul-&ire é1¢ mal posée,

En effet ce droit de délaissement en matiére de servitude d’emplacement réservé ne saurait
faire impression,

D’une part, si le propridtaire peul metue la collectivité en demeure d’acquérir, il n'en a
aucune obligation et en I’espéce les Consorts HONTEBEYRIE disposent de justes ct
légitimes raisons de ne point vouloir se dessaisir de ce bien indivis qui pourra(it) faire I’ objet
d’une donation partage ou d'un partage successoral.

D'autre part et surtout, il scmble avoir échappé tant auv Conscil d'Etat qu'd la Cour
Euvropéenne des droits de I'Homme, (ainsi qu’au jugement critiqué en 1’espéce) que si les
propriétaires du bien (rappé d’emplacement réservé ont certes la faculté de mettre la
collectivité en demeure de |'acquérir, ils doivent aussi pouvoir comserver la libené
fondamentale de ne pas vouloir le lui vendre (pour diverses raisons, politiques ou
personnelles, fiscales, patrimoniales...) ou dc lui préférer un autre acquéreur avee lequel ils
trouveront de meilleures conventians,

L¢ droit de délaissement ne saurait en outre priver le propriétaire du droit de valoriser lui-
méme sa propri¢té cn y réalisant unc opération de lotissement de terrains & bitir qu’il vendra
lui-méme & des acquéreurs de san choix et satisfaisant 4 certaines conditions (prix, cahier
des charges comportant des exigences architecturales, de voluméirie, de destination, de
surfaces de terrain ou d'insertion enviromnementales, eic...)

[1 faut d’ailleurs rappeler que la Cour Europécnne des Droits de I'Homme, dans un de ses
arréts « Motais de Narbonne / France » (CEDH 02 juillet 2002- req. 48161/99) a considéré
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qu'un emplacement réservé ne saurait étre institué dans le but de faire profiter 4 la
collectivité publicjue des plus-values fonciéres que le propriétaire pouvait réaliser lui-méme.

Fn dernler lieu ,

Au sens de Palinéa 2 précité de I'article [ du premier protocole additionnel & la
Convention EDH, « fe drolt que possédent les Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils
Jugent nécessaires » pour porter attcinte au droit de propriété privée, se limite au pouvoir
de réglementer ... « 'usage des blens conformément a& l'intérdt général ou powr assurer le

paiement des impots ou d'autres contributions ou des amendes ».

Ainsi, au scns dc la Convention EDH, la privation du droit de propriété pour un motif
d’intérét général n’est en principe limitée qu’a « / 'usage » {(usus) et non au droit de disposer
des biens (abusus) (c ‘est-a-dire de vendre a un tiers ou d 'en disposer par suite de divisions
Jonciéres ou lotissement).

De sorte qu’en maintenant depuis |8 ans et a I'avenir pour une durée indélinie, la réserve
d’emplacement n® 2 sur la parcelle AA 62, la délibération contestée porte manifestcment
atteinte au principe conventionnel selon lequel « mul ne peul étre privé de sa propriété »,

LB B i

1.’annulation partielle de la délibération du 28 mars 2019 de la Communauté de communes
Maremne Adour Cote Sud, en tant qu'elle a rejeté la demande des Consorts
1HHONTEBEYRIE de supprimer |’emplacement réservé n° 2 affectant leur parcelle AA 62,
nec nécessite pas de faire injonction & ladite Corununauté de supprimer cette servitude par
modification du P1.U de MAGESCQ.

Par son arrét (définitif) précité, du 19 décembre 2017, la Cour administrative d’appel de
Bordeaux a en effet jugé quc « {‘annudation de la délibération contestée en tant qu'elle
créée l'emplacement réservé (...) implique par elle-méme que cet acte est, dans cefte
mesure, réputé n'étre jamais intervenu. Dés lors les conclusions des requérants aux fins
d’tnjonction en application de {‘article 1. 911-1 du code de justice administrative ne peuvent
étre accueillies »
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PAR CES MOTIFS
et tous autres a produire, déduire ou suppléer au besoin d'office

- Prononcer Pannpulation partielle du jugement rendu par I Tribunal
administratif de Pau le 28 juin 2021 n° 901190, 1901228, 1901229, en tant qu'il
a rejeté le recours cn annulation des Consorts HONTEBEYRIE au regard de
I'emplacement réservé n° 2 frappant leur propriété cadastrée section AA 62 d

Magescq.

- Prononcer par voie de conséquence Pannulation de Ja délibération n°
20190328D0SA du Conseil commurautaire de la Communauté des Commuunes
Adour Maremne Cite Sud en date du 28 mars 2019 ayant approuvé le plan
local d'urbanisme de 1a commune de MAGESCQ, en tant qu'elle a rejeté la
demande des Consarts HONTEBEYRIE de supprimer la servitude d’emplacement
réservé n° 2 grevant la parcelle cadastrée section AA 62 dont ils sont propriétaires.

- Dire et juger que Pannulation de la délibération précitée entrainera de plein droit
I’inopposabilité de 1'emplacement réservé n° 2 sur la parcelle cadasirée section AA
62 & Magescq.

- Condamner solidairement la Communauté des Communes MAREMNE ADOUR
COTE SUD et la Commune de MAGESCQ a verser aux Consorts HONTEBEYRIE,
enscmblc, la somme globale dc 2500 € sur Ic fondement de 1'article L 761-1 du
code de justice administrative,

Fait 2 Bayonne le 27 septembre 2021

D. Wattirje ~ avocol

Inventaire des produciions - v, page suivante
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Inventaire des productions au soutien de la présente requéte
Productions défd versées aux débats devant le Tribunal administratif.

1) Délibération contestée du 28 mars 2019 de la Cté Cnes MACS

2) Annexe 2 4 |a délibération du 28 mars 2019 (p.p. 1,5 et 6).

3) extrait document graphique du PLU et de I'annexe sanitaire

4) extrait du rupport de présentation du PLU) approuvé .

5) abservations des Csts Hontebeyrie au Commissaire enquéteur — 08.01.19

6) extrait du site du Ministére de Finances — comptes 2017 commune de MAGESCQ
Production nouvelle en appel

7) Jugement du Tribunal administratif de Pau n® (...) 1901229 du 29 juin 2021 +
courrier de notification du 2 aout 2021 et capture d'écran Télérecours.

D. Wottine — avecot
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ANNEXE 3

carcarra & [oanneau aoicar
L[]

N° 21BX03792

COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DE BORDEAUX

MEMOIRE EN DEFENSE

POUR : La COMMUNAUTE DE COMMUNES MAREMNE
ADOUR COTE-SUD, rcprésentée par son Président
en exercice, domnicilié, -’ceue qualité, au siége
de ladite Communauté, Aliée des Camélias, BP 44,
40231 SAINT-VINCENT-DE-TYROSSE CEDEX, ct
diiment habilité, & cet effet; par unc délibération du
Conseil communantaire du 24 scptembre 2020 (Prod.
n° 1), -

A’
Ayant pour conseil le Cabinet CAZCARRA &
JEANNEAU AVOCATS, avocat au barreau do
BORDEAUX, situ¢ 168-170, rue Fondaudége, a
BORDEAUX (33000), o0 domicile est élu sur les
présentes et leurs suites,

CONTRE : Madame Monique LESBATS, née HONTEBEYRIE,
Madame Jeannine TEIL, néc HONTEBEYRIE,
Madame Alice POYARD, née HONTEBEYRIE,
Monsicur Philippe HONTEBEYRIE,

Ayant pour consell Maitre Dominique-Jean
WATTINE, avocat au barreau de BAYONNE.

A U'encontre de la requéte n® 21BX03792
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La Communauté de communes MAREMNE ADOQUR COTE-SUD (ci-aprés la
Communauté de communes MACS) cntend présenter les observalions suivantes,
en réponsc a la requéte d'appel, enregistrée au greffe, le 27 septembre 2021, sous
le n® 21BX03792, par laquelle les consorts HONTEBEYRIE demandent 2 la

Cour :

- de « Prononcer {'annulation partielle du jugement rendu par le tribunal
administratif de Pau le 28 juin 2021 n°® 1901190, 1901228, 19011229, en tant
qu'il a rejeté lefur] recours en annulation au regard de l'emplacement réservé

n°2 frappant leur propriété cadastrée section A4 62 a Magescq » ;

- de « Prononcer par vole de conséquence I'annulation de la délibération
n® 20190328D054 du Conseil communautaire de la Communauté des Communes
Adour Maremne Céte-Sud en date du 28 mars 2019 ayant approuvé le plan local
d‘urbanisme de la commune de Magescg, en tant gqu'elle a rejet':é Heur] demande
de supprimer la servitude d'emplacement réservé n°2 grevant la parcelle

cadastrée section AA 62 dont ils sont propriétaires » ;

- de « Dire et juger que |'annulation de la délibération précitée entrainera
de plein droit I'ingpposabifité de I'emplacement réservé n® 2 sur la parcelle

cadastrée section AA 62 & ‘_Magescq B;
- do condamner « solidairement la Communauté de communes {[MACS] et la

Commune de MAGESCQ » A leur verser unc somme globale de 2500 euros sur le
fondcment des dispositions de article L. 761-1 du Code de justice administrative.

1- RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

La Commune de MAGESCQ a décidé de prescrire Ja révision de son Plan
d'occupation des sols (POS) - approuvé en 2002 - et I’élaboration d’un PLU par
une délibération du Conseil municipal du 16 septembre 2009 (Prod. n° 2 du

mémoire en défense de premiére instance).
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Aprés le transfert de la compétence « PL.U » & la Communauté de communes
MACS, en 2015, et 'accord donné par ta Commune le 29 février 2016 {ibid.), la
Communauté de communes a décidé d’achever cette procédure d'élaboration par

une délibération du Conseil communautaire du 28 juin 2016 (ibid.).

Les oricniattons générales du Projet d’aménagement et de développement
durables (PADD) ont été débattues lors des séunces du Conseil municipal du 4
Juillet 2012, du 8 juin 2015 et du 13 novembre 2017, ainsi que lors dc 1a séance du
Conseil communautaire du 15 décembre 2017 (ibid.), avant que le projet de PLU
soit arrété par une délibération du Conscil communautaire du 16 n;ai 2018 (ibid.).
€
Aprés I'organisation d’une enquéte publiquc, & I*issue de Iaqt‘ncllc le commjssa.ire-
cnquéteur désigné a émis un avis favorable au projet (Prod. n® 3 du mémoire en
défensc de premiére instance), le PLU a étérapprouvé par une délibération du
Conseil communautaire du 28 mars 201 9’_(‘;{?(1\«:‘1:5; n° | de premiére instance).
Tl
La demande de suppression de la servitude d‘e&rﬁ!acanmt réservé grevant leur
parcellc de terrain cadastrée Sc:ctio\rffAA n° 62 formulée par les consorts
HONTEBEYRIE lors de 1'enquéte pubI;;:lbg‘;\-'-ayant pas été accueillie par Jes
auleurs du PLU, il:s. ont 'lm‘m.é Iaffaire devant le Tribunal administratif de PAU par
une requéte enregistrée, lc 28 mai 2019, sous le n® 1901229,

[}

Par un jugement lu le 29 jui.n-2(-)21, le Tribunal administratif a rcjeté leur requéte.

C’est le jugement dont les consorts HONTEBEYRIE ont interjeté appel par la
requéte d’appel dont I'objet complet a é1é rappelé¢ plus haut et a laquelle te présent
mémoire entend répondre.

11 - DISCUSSION
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Les consorts HONTEBEYRIE sollicitent la réformation du jugement frappé
d’appel et I"annulation partielle de la délibération du 28 mars 2019 du Conseil

communautaire de la Communauté de communes MACS.

Les seuls moyens d'illégalité qu'ils invoquent, tirés de V’erreur de fait et de
I'erreur manifeste d’appréciation qui auraient été commises tant par les premicrs
juges quc par les auteurs du PLU en maintenant sur leur parcelle de terrain la
servinude d’emplacement réservé, n’apparaissent pas, toutcfois, de nature a
entrainer la réformation demandée.

1) Aux termes des dispositions de I'article L. 151-41 du Code de 'urbanisme,
wle réglement peut délimiter des terrains sur lesquels sont institués ... des

emplacements réservés aux installations d'intérés général & créer ou & modifier ».
"

Or, comme on le sait, les Communcs disposent, en matidre de zonage dans leurs
documents de planification, d’un pouvoir discrétionnaire, sur lequel Ic juge
adminismatif n'acceptc d’exercer qu'un contrfle restreint, limité & erreur
d'appréciation manifeste (v. Pamét de principe: CE Sect, 23 mars 1979,
COMMUNE DE BOUCH'E'MAINE, Rec. p. 127 v, également, pour un rappe!
assez récent, CAA BORDEAUX,' 22 aoiut 2019, X o COMMUNAUTE
D’AGGLOMERATION D'AGEN, n° 18BX03002, qui a rappelé que
« I'appréciation & laquelle se livrent les auteurs d'un {PLU] lorsqu'ils décident de
créer des emplacements réservés ne pewt étre discutée devant le juge de l'exces de
pouvoir que si elle repose sur des faits matériellement inexacts, si elle est
entachée d'erreur manifeste d'appréciation ou st elle procéde d'un détournement
de powuveoir », quc « l'intention d'une commune de réaliser un aménagement sur
une parcelle suffit a justifier légalement son classement en tant gu'emplacement
réservé sans qu'il soit besoin powr la commune de faire état d'un projet
précisément défini » et qu'« if n'appartient pas au juge administratif d'apprécier
l'opportunité du choix de la localisation d'un emplacement réservé par rapport ¢
d'autres localisations possibles »). Ce qui n'a ricn quec dc trés logique si I'on
songe & la liberté dont disposent légitimement les communes dans la politique
d'aménagement dc lcur territoire qu'elles sont amenées 4 définir.
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2) En I"occurrence, les autcurs du PLU de 1a Commune dc MAGESCQ n'ont
commis aucunc erreur manifeste d’appréciation ni erreur de fait en grevant la
parcelle des appelants de I'cmplacement réservé n° 2, destiné a I’aménagement
d'un « espace public et fd'un] équipement public & vocation sociale, sportive et
de loisirs » (v. le plan de¢ zonage : Prod. n® 4 du mémoirc cn défense de premidre
instance),

H suffit & cet égard, en premier lieu, de sc reporter au PADD (Prod. n° 5 du
&y
mémoire en défense de premiére instance) pour constater quetla Commune de
MAGESCQ s’est fixée comme objectifs majcurs, entre autre§ : "3"'%
3 «

(%N
~

- de « valoriser les espaces maturels de la commune » et « préféger fes
réservoirs de biodiversité » (§ 1.1), en s*appuyant sur « la trame verte et bleue »,
. e . 4 . .
grice « 4 la prise en compte des éléments de hature existants voire 4 leur
développement (haies, corridors champéires, plama‘."ilogts) au sein de projets
[ IS
d'aménagement d'ensemble et en restaurant les continuités hydrauliques
(maintien des fossés permettant ! ‘écoulement naturel des eaux) », étant ici précisé
que la cartographic dc la trame verte et bleuc insérée A la page 4 du PADD

iy

identifie la parcelle des app&laﬁis comme un_« corridor linéaire de lu trame

bleue » ;

- de «recentrer et maitriser P'urbanisation » (§ 2.1), en s’appuyanl « sur le
potentiel de densification de !'enveloppe bitie existante », en « recentrfant] le
développement de !'urbanisation, pour constituer une entité urbaine cohérente,
organisée dans et en continuité avec {'enveloppe bitie actuelle du bourg » : ceci
afin de permettre de conscrver, dans Je quartier de la Gare, « de grands espaces de
respiration (parcs de loisirs espaces Natura 2000, zones naturelles) » ;

- d'« anticiper les_besoins fiturs en égquipements publics » (§ 2.3), au vu

wdes  possibilités  d’extension limitées ... [des] trois péles principaux
d'équipements publics (1'ensemble mairie-église, les écules et I'environnement de

la salle de sport) » e de « la poursuite de la poussée démographique » : ceci afin
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de permettre de a disposer @ la fois de lieux d'activités ¢i d’animation et des
espaces verts et lerrains de jeux qui solent des espaces de respiration dans la

structure urbaine ».

Il ressort, en second licu, du diagnostic du territoire communal, inséré dans Je'
rapport de présentation du PLU (Pred. n°® 3), que la Commune de MAGESCQ

connait « une croissance démographiqyue exponentielle » depuis 1980, supérieure

i celle recensée sur le territoire intercommunal (p. 18), « un solde naturei en
augmentation » ¢t un mmjeunissement de sa population, ce qui « atlestfe] de
l'installation sur Magescq de familles avec jeunes enfants » (p. 20), de sorte gue

« de_nouveaux besoiny _en éguipements publics sont & prendre en comple :

!'extension de I'école pour accueillir les nouvelles générations [et] la création de

o
nouveaux dguwipements associatifs, sportifs ou soctaux,.de rype salle polyvalente,

centre de loisirs, p1laine des sports etc... » (p. 104).4‘ n \

Les conclusions de ce diagnostic territorial ont ainsi condt;it les autcurs du PLU &
inscrire plusieurs emplacements réservés A I’aménagement d’équipements publics,
la majonité d'entre cux venant « remforcer la centralité de coewr de bourg
historique de Magescg » et deux d'entre eux « participfant] & la constitution
progressive d'une future centralité au quartier de la Gare, en dévelappement »
{p- 382). L'objectif du PLU visant, par ailleurs, « un développement urbain
modéré et aéré au quartier de la Gare », «le projet urbain a pour objet
d'organiser l'enveloppe bdtie de cetie partie du bourg autour de ces espaces de
respiration, mélant pratries et champs, fossés el ruisseaux, espaces reésidentiels

Javorisant la mixité sociale et la densité, et de futurs espaces de rencontres :

éguipements et espaces publics npe plaine des sports » (p. 403).

En PPoccurrence et en ce qui concerne, plus précisément, I’emplacement réserveé n®
2 qui gréve la parcelle de terrain des appelants et qui se trouve jumelé avec
I’emplacement réservé n° 1, tous deux situés de part ct d’autrc de la ruc du
Pignada, le projet de la Commume de MAGESCQ a « pour vocation d'accueillir
une future plaine des sporis, avec espaces et équipements publics dédiés »,
permettant de « crder un lieu de rencontre dans le quartier, qui altirera

potentiellement les habitants de [ ‘ensemble du bourg » (p. 442).
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S'ajoute & cela le fait quc la parcelle en cause se trouve bordée de crastes
permettant I’écoulement des eaux de manidre douce des zones construites
environnantes (v. la carte p. 5 des OAP : Prod. n® 7 du mémoire cn défense de
premidre instance), la moitié notd et 1'ouest dc ladite parcelle présentant d’ailleurs

les caractéristiques d 'unc zone humide floristique 4 préserver (v. les cartes pp. 137

<t 190), ce qui milite de plus fort, non pas pour un projet de lotissement, comme le
souhaitent les appelants, mais pour un projet d'accueil d’espaces publics limitant
I'imperméabilization des sols.

11 est donc peu de dire, dans ces conditions, que les auteurs du PLU de la
Commune de MAGESCQ n'ont pas commis d’erreur grossiére d'appréciation en
grevant la parcelle des consorts HONTEBEYRIE d‘up_ eﬁl}'pl‘awnent réservé dédié
a I'aménagement d'une plaine des sports, oomi)te tel}ﬁ des ‘bcsoins de }a
Commune, de la localisation de la parcelle et dc sa sens:bnhte méme partielle -
sur le plan écologique. Cc qu'a d’ailleurs reconnu sang pemc lc commissatre-
enquétcur a I'issue de 1'enquéte pubhque, en émcttant un a\rls défavorable A la
levée de la servitude grevant 1a parcelle des appelants
1

Et les appelants ne sauraient tenter de s’opposer 4 cette conclusion en fuisant
valoir : L

& al

LY,

- ni que leur parcelle ne présenterait pas les caractéres d'une zone humide,
dés lors que la seule photoérapiuk dc ladite parcelle qu’ils versent aux débats nc
permet évidemment pas de remettre en cause les constatations réalisées dans le
cadre de |’évaluation environnementale du PLU en ce qui conceme, notamment,
I’identification des zoncs humides floristiques présentes sur le territoire communal
(v. les cartes pp. 137 et 190, qui, par aillcurs, n'identifient pas de zones humides
dans le secteur de 1'avenue des Landes et du lotissement communal, contrairement
4 ce qui est soutenu), étant ici précisé, d'unc part, que 1'aménagement d’une
plaine de sports est parfaitcment compatible avec la protection de la zone humide
identifiée sur une portion de la parcelle, un parcours de santé pouvanl, par
exemple, y &trc aménagé sans porter nullement atteinte au site, ct, d’autrc part,

quc la protection de la zone humide a &¢ conservéc au titre de la trame bleue par
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Ie PLU1 de MACS upprouvé le 27 février 2020, protection qu'ils ne contestent pas
(v. Prod. n® 2) ;

- ni que la Commune regorgerait déja de licux de loisirs, dés lors que les
loisirs gu'ils invoquent - « péche, chasse, sentiers pédesires forestiers, pistes
cyclables, stations balnéaires a moins de 20 mn» - n'ool rien 4 voir avec
I’équipement public projeté (une plaine des sports) destiné, notamment, aux

jeunes ménages ct a leurs cnfants ;

- ni que le projet de plaine des sports, qui pourrait comporter, par exemple,
ol
un terrain de football, des temains de tennis, un parcours de sqnté ct dcs jeux pour
enfants, irait « 4 /'encontre de la vocation du centre baurg »’('dés lors que le cceur
du hourg ancien de MAGESCQ nc permct bicn éwdcmmcnt pas d'ac.uwlihr de
tels équipements sportifs et que I'aménagement d’une plmne de sports dans lc
quattier de la Gare n’aurait nullement pour effet, en toutc hypothésc, de « vider ...
, . . WK
de sa fréguentation » Je cenire bourg, conirairement & ce qu’ils soutiennent sans

raison |

-m que la plaine des sports projetéc sur lcs termains réservés par les
emplacements n® 1 et n® 2 ne serait pas « nécessaire pour la satisfaction des
besoins de la popn{ariou », dés lors :

*que 'intention de la collectivité de réaliser un aménagement sur
une parcelle suffit, comme on le sait, a justifier légalement son classement en tant
qu'cmplaccment réservé, sans qu'elle soit tenue de justifier, ni de la réalité d’un
projet précisément défim (CAA BORDEAUX, 22 aoiit 2019, préc., cons. n® 17),
ni d’une carence du type d’équipement public projeté dans le secteur considéré
(v., au sujet d’'un parc de stationnement: CAA LYON, 28 jamvier 2020,
X «/ COMMUNE DE PUBLIER, n® 19LY00748, cons. n®9) ;

*que les auteurs du PLU ont amplement justifié, cn toute hypothése,
la nécessité d’aménager la plaine des sports projetée, compte tenu, on t'a dit, du
rajeunissement et de 1’augmentation dc la population communale, de la nécessité

d’accroitre, en conséquence, 1'offre en équipements publics sportifs et de loisirs ct
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enfin, de |'absence de tout espace structurant associant naturc ct activités sportives
sur le temtoire communal, qui ne comptc aucun terrain de football el seulernent
un dojo, un boulodrome, des arénes couvertes servant de salle dec manifestations
(associatives, sportives, mariages...} ¢t unc sallc omnisports couverte dédiée 4 la
prutique du tennis, du basket et du badminton, insuffisante pour répondre aux
besoins des nombreuses associations sportives de la Ville et, plus largement, aux
besoing des habitants de pratiquer des activités sportives en pleinc nature : de sorte
que le cas de MAGESCQ se trouve aussi éloigné que possible, en réalité, de celui
de SOUSTONS, qui, bien que « déjd dotée de plusieurs terrains de football dont

deux au parc des sporfs », est une Communc qui envisageait la création d'un

A,
terrain de football supplémentaire (CAA BORDEAUX, 19 décembre 2017,
X ¢/ COMMUNE DE SQUSTONS, n° 15BX02208) ; ({’ ""}}I
) 't.ih_

*que les autres emplacements réscr;'e's par le PLU n’ont sﬁ-i::‘temmt
tien 4 voir avec la plaine des sports envisagée mais répondcnt 4 des besoins
nettement distincts, & savoir, pour I'emplacement mervé n° 3, situé dans l¢ bourg,
’aménagement d'un centre de loistrs & proximité de IT‘iéétolc, pour |'emplacement
réscrvé n® 8, situé dans le bourg, I'aménagement d’une salle des fBtes - Ia
polyvalence des arénes ml‘x.:rerte'i‘ l{e permettant pas de répondre aux demandes
croissantes des administrés‘i',_ppurll‘gnplaccmcm réscrvé n® 6, situé dans le bourg
et au nord de terrains déja pr:)'pqélé e 'Ta" Commune, 1a création d'un espace de
stationnement nécessaire 3 la future ;: salle de sport et pour les associations » (cet
espace de stationnement ayant ¢galement vocation i accucillir lc public
fréquentant Ics arénes, le cimetiére, la salle omnisports ct la future salle des fétes),
el, enfin, pour {'emplacement réservé n® 4, situé A I'extréme Nord-Ouest de la

Commune, I’agrandissement et la mise aux normes de la Maison de la chasse ;

- ni quc la plaine des sports envisagée présenterait un colt excessif, dés lors
que, outre que ce prétendu excés n'cst pas démontré - et pour cause, compte tenu
de la nature des équipements de plein air projetés, permcttant de limiter
'imperméabilisation des sols -, « il est traditionnellement jugé que le coiit
d’acquisition et de réalisation des projets faisant l'objet d'un emplacement
réservé par un PLU ne sont pas des critéres de légalité d'une telle servitude »,

comme le rappelient les appelants eux-mémes dans leurs écritures;
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- ni quc I’crmplacement réservé contesté méconnaitrail les dispositions de
1’article 19 du protocole additionnel 4 la Convention européennc dc sauvcgarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales, dés lors que « les contraintes
licey a U'existence d'un emplacement réservé sont prévues par la loi et répondent
a un but d'intérét général et le propriétaire concerné a toujours la passibilité
d’exercer le droit de délaissement prévu par les dispositions du Code de
'urbanisme, en exigeant de la collectivité publique au bénéfice de laguelle le
terrain a été réservé qu'elle procéde & l'acquisition de ce bien » (v., par ¢x., parmi
une jurisprudence trés abondante : TA BORDEAUX, 14 février 2019, BIROT
o/ COMMUNE DE GRAYAN-ET-L'HOPITAL, | i 1801229
CAA BORDEAUX, 22 #ofit 2019, préc.. cons. n® 21 ;“CAA“MARSEILLE,
19 décembre 2019, n*19MA02403, cons. n°12). TN

Quant 4 la demiére circonstance invoquée par les appelants, tirée du maintien dans
le PLU de cet emplacement réservé, déjad prévu par le POS approuvé en 2002,
c'est 4 dire depuis 17 ans, elle n'est pas davantage de nature & démontrer

I’existence d’une errenr manifeste d’appréciation.
pp

La Communauté de communes MACS entend, en cffet, rappeler, a cet égard, que
les emplacements réservés ne t-'o‘r'll_pxib 'objet d’une limitation de durée, le seul
écoulement du temps n’étant pas suffisant, cn principe, pour contester I'intention
des auteurs du PLU de mener & bier.: le projet objet de 1'emplacement réservé (v.,
par ex., CE, 19 décembre 2007, X ¢/ COMMUNE DE SAVERNE, n° 297148, qui
a8 jugé que « lu cour a pu se fonder sur le projet communal, mentionné dans le
rapport de présemiation de la révision du plan d'occupation des sols. de
poursuivre l'urbanisation du secteur UC d, dans lequel sont situées les parcelles
litigieuses, ainsi que sur les termes du courrier en date du 2 janvier 1998 adressé
par le maire de Saverne & la requérante, pour écarter le moyen tiré de ce que
l'intention de la commune de réaliser une voie publique nouvelle sur
Lemplacement réservé prévu depuis 1960 était dépourvue de réalité n, CAA
NANTES, 20 mai 2006, X ¢/ COMMUNE DE BOULLAY-THIERRY,

n°® 15NTO01154 : « la seule circonstance que !'opération d'aménagement prévue

par la commune n'ait pas encore été réalisée plusieurs années aprés avoir été
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décidie ne sawrait suffire & établir l'absence de fowute perspective de réalisation » |
TA BORDEAUX, 14 février 2019, préc. : « La seule circonstance que ['opération
d'aménagement prévue par la commune n'ait pas encore dé réalisée [en 2017),
Plusieurs années aprés avoir été décidée [en 2004), ne saurait suffire a établir
{'absence de toute perspective de réalisation. Par suite, quand bien méme cet
emplacement réservé grevait déja sa parcelle dans le précédent document
d’urbanisme communal, le requérant n'est pas fondé & soutenir que le maintien

de cet emplacement réservé procéderait d'une erreur manifeste d'appréciation »).

La seule limite posée, en la matiére, par le Conseil d'Etat conceme I'hypothése -
assez exceptionnelle, il faut en convenir, et totalement étranpére au cas de
I'espéce - du maintien d’un emplacement réservé - pendant une duréc
anormalcment longue durant laquellc 1a Commune a, nén seulement laissé passer
plusieurs occasions de réaliser I’aménagement en cq}ls;:jnqis ‘méme pris des
initiatives incompatibles avec celui-ci (CE, 17 mai 2002,3( of E_OMMUNE DE
PANTIN, n° 221186 : « le terrain en cause a été classé en':?mplacenwm réservé
de 1955 a 1981 sans qu'aucun projet d'aménagement communal ait été défini ; si
le plan d'occupation des sols approuvé en 1981 a destiné cet emplacement & la
réalisation d'wn espace wri"ﬁ:s trois, fie.s' immeubles situés dans cet emplacement ont,

aprés cette date, fait l'objet de .‘t;'ansacdons sans que la commune se porte

s A
-m.m.:‘gf

acquéreur et ... l'acquisition "..i..‘!e ‘23 juin 1988, d'un immeuble ..., par la
commune a et¢ motivée, aux ferme\;?e la décivion du maire ... d'exercer son droit
de préemption, pour constituer une réserve fonciére en vue de la mise en ceuvre
d'une politique locale de I'habitat et de la réalisation d'équipements collectifs ; il
ressort du rapport de présentation de la révision du plan d'occupation des sols en
1995 que la zone dans laquelle est situé l'emplacement résené litigieux, et ¢
proximité duquel deux zones d'aménagement concerté ont é1é réalisées en 1984 et
1987, a vocation & étre une zone d'activités et que le plan d'occupation des sols
approuvé en 1995 a réduit le périmétre de cet emplacement réservé de 4 497 m? &
3 300 m’, en déclassant deux parcelles dont les caractéristiques ne différaient pas
de celles des autres parcelles incluses dans le périmétre de I'emplacement ; dans
ces conditions, et eu égard au délai dont la commune de Pantin a disposé pour
réaliser son projet de création d'un espace vert, le maintien du terratn ... dans

l'emplacement  réservé n°® C 107 repose sur une erreur manifesic
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Il suit de 14 qu'en 1'espéce, la seulc circonstance que I"emplacement réservé n® 2
ait é&é créé lors de 1'approbation du POS en 2002, sans que le projet le justifiant
ait, a ce jour, été réalisé ne suffit pas 4 démontrer I'existence d’unc emreur
manifeste d’appréciation. Ceci d’autant moins que les appelants ne démontrent
pas - et pour cause - que la Commune aurait laissé passer plusicurs occasions de
réaliser I'aménagement en cause et qu’elle aurait pris des initiatives incompatibles

avec celui-ci.

En définitive, les auteurs du PLU de MAGESCQ n'ont décidément commus
aucune erreur grossiére dappréciation en grevant la parcelle des appelants d’un
emplacement réservé dédié a la création d*une plaine d des sports dans lc quartier de

v

la Gare, en plein développement. - s
B o
. 1‘.

Dés lors c’est 4 bon droit que les premiers juges ont ﬁ'u, sans commettre ni
J
d’erreur de fait, ni d’erreur manifeste d apprecmtwn écarté les différents moyens

d’illégalité soulevés par les consorts HONT EBEYRIE et, par suite, rejeté leurs

préteations. .
s

PAR CES MOTIFS e't tous autres & produire, déduire ou suppléer, au besoin
méme d'officc, la Communauté dc communcs MACS CONCLUT i ce que la
Cour :

- REJETTE la requéte d'appel des consorts HONTEBEYRIE, avec toutes
conséquences de droit ;

- METTE A LA CHARGE dcs consorts HONTEBEYRIE, solidairement,

unc somme de 3500 euros a4 leur verser sur le fondement des dispositions de
I’article L. 761-1 du Code de justice administrativc.
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Fait 4 BORDEAUYX, le ... juin 2022

CAZCARRA & JEANNEAU AVOCATS
Avocat au barreau de BORDEAUX ('
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BORDEREAU DE COMMUNICATION DE PRODUCTIONS

1 -Délibération du Conscil communautaire du 24 septembre 2020
2 -Extrait du réglement graphique TVB du PLUi approuvé le 27 févricr 2020
3 - Extraits du rapport de présentation du PLU de MAGESCQ
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ANNEXE 4

Dominique Jean WATTINE
Avocat

Doctour en droit public
D.&.a droil de Furbonising
el de 'gnvironneenent

Inscr3 sy Bemesy de Bayonne

casp palsis 85 COMMUNE de MAGESCQ
M. le Maire - MAIRIE
40 140 MAGESCQ

Lettre recommandée avec AR pustal
neIA 1933131685 8

Bayonnc Ic 14 mars 2022
¥~ Csts HONTEBEYRIE-LESBATS / Cne de
MAGESCQ / MDA ER n° 2 du PLUi parcelle AA 62.

Monsieur le Maire,

Dans I'affaire en objet, mon cabinet représente les partics sujvantes

Madame Alice POYARD, née HONTEBEYRIE a Paris Ic 22 févricr 1932
Demeurant § 31, Rue Pasteur 38260 LA COTE SAINT ANDRE

- Madumec Jeannine TEIL née HONTEBLYRIE & Bayonnc le 9 janvicr 1935
Demeurant 371, Chemin de Lebigne, 40 140 MAGESCQ

- Madame Monique LESBATS née HONTEBEYRIE a Bayonne le 11 juin 1938
Demcurant 200, Rue de Purguctte 40140 SOUSTONS

- Monsieur Philippe HONTEBI:YRIE né a Maygescq le 4 juillet 1941
Demcurant 41, Rue de Lyon & 33700 MERIGNAC

Mes clients, sont propriétaires a MAGESCQ comme vous le savez d'une parcelle cadastrée
section AA n° 62 d’unc surface de 25 764 m2 (surface cadastrale) environnée de
lotissements de villas individuelles ct desservic par I'ensemble des réscaux de viabililé
notamment par le réseau d*assainisscment collectif,

Cette purcelle est classéc en zone Urbaine du plan local en vigueur ct grevée sur la totalité
de sa surface, d’une servitude d'cmplacement réservé n® 2 au profit de la communc de
MAGESCQ destinée & un projet « d espuce public et équipement public a vocation sociale,
Sportive et de loisirs »

- R iS, rue Lormand - 64100 BAYONNE
fixe : 05 59 25 30 06 Mohile 06 07 10 39 43 -mail : wattavocat a.orange.fr . siret 417 578 408 0001 L
kn cabinet groupd : Selort d'avocats dz Maltrey Birot -Raveus - Barreaus de Bayonne et Bordeaqux
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Cette servilude d'cmplacement réservé est particuliérement invalidante pour mes clients
puisquils sont ainsi empéchés de disposer librement de leur droit de propriété,

J*ai done ’bonneur de vous informer que mes clients entendent faire application de 1'article
L 152-2 du code dc I'urbanisme et par la présente me chargent de mettre la commune
de MAGESCQ en demeure d’acquérir leur parcelle AA n° 62.

Le prix:

Comme vous lc savez je pense 4 défaul d’accord amiable sur lc prix de cession du terrain
frappé d'cmplacement réservé, celui-ci est fixé « comme en matiére d'expropriation » de
sorte qu'i} faut se référer aux régles fixées par le code de 'expropriation.

Pour la fixation du prix d’un terrain frappé d’emplacement réservé par un document
d’urbanisine, celui-ci est considéré, pour son évaluation, comme ayant cess¢ d'étre frappé
d’emplacement réservé (C. expr., art. L. 322-6,).

11 5’agit d"un terrain nu, classé en zone constructible (U) du plan local d'urbanisme, qui ne
comportc aucune conirdinte particuliére d’aménagement (terrain plat de nature
sablonncuse). 11 est desservi par I’ensemble des réseaux publics et notsmment par
I"assainissement collectif et dispose de plusieurs accés a lu voie publique.

Conformément & U'arlicle L 230-1 du méme code jo vous indique qu'il est libre de toute
occupation.

La date de référence & prendre en considération cst alors celle de I'acte Je plus récent rendant
opposable le PLU, délimitant la zone dans laquclle cst situé 'emplacement réservé (C. expr.,
art. L. 322-6, al. 2}, en P'occurrence la date de référence est dong le 27 février 2020 date
d’approbation du plan local d*urbanisme intercommunal.
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Aux termes de Particle L 322-4 du méme code :

v L'évaluation des terrains & bitir tient compie des possibilités légales et effectives de
construction qui existaient & la date de référence prévue a l'article L 322:3, de la
capacité des égquipements mentionnés a cet article, des servitudes affectant Nutilisation
des sols et notamment des servitudes d'wtilité publique, y compris les restrictions
administratives au droif de construire, sauf si leur institution révéle, de la part de
l'expropriant, une intention dolosive »

Enfin, je vous indique que la juridiction de l'expropriation majore fe prix de Fimmeubie
frappé d’emplacement réservé d’une indernnité de récmploi.

En considération de ces ¢léments, je vous remercie d’inviter le conseil municipal a délibérer
sur I’acquisition de la propriété AA 62 de mes clients, aux conditions suivantes :

Prix principal : 60 € ht / M2

50it (25 724 m2 x 60 € } 1 543 440 € nets vendeur (w1 million cing cent quarante
trois mille euros) les frais d’acte notarié et droit de mutation étant en sus 4 la charge
dc la communc acquéreur.

Nota : La surface de 25 784 m2 n'élant qu’une surface cadastrale, donc purement indicative, il
conviendra néanmoins de dresser les limites et la contenance exacte de ce terrain par recours &
un bornage contradicloire établi par un géométre cxpert, afin de déterminer phus précisément le
prix global, qui en [’état peut étre estimé au métre carrc.

Indewnité de remploi en sus :
L’indemnilé de remploi est selon les usages en vigueur devant les juridictions de
I"expropriation, fixde comme suit :

-de0a5000€x20% ... 1000 €
-de 5001 A1S000€Xx15% ..oviveiinn i 1500 €
~-de 1500121543440 €x10% .....ovvnvenn 152 843 €.

Total ..ot 155343 €

(cent cinquamte cing mille trois cent quarante trois euros)

Soit un total de :  UN MILLION SIX CENT QUATRE VINGT DIX HUIT SEPT CENT
QUATRE VINGT TROILS EURO (1 698 783 €).

Ce prix cst conforme aux valcurs tendancielles du marché immobilier local pour les terrains
i lotir en vue d’y réaliser des villas individuelles sur des lats compris entre 600 et 300 m?2.
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Pour connaitre les droits de la commune je vous invite & consulter votre conseil habituel.

Dans 1'atiente de votre réponse,

Je vous d'agréer, Monsieur le Maire, mes salutations respectueuses.

D. Wattine - avocat
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ANNEXE 5

E .1 N® 7301-8D
REPUBLIQUE

FRANGCAISE
Liderst

oot PAUle 220 ({2022

. s - Le Directeur départemental
DIRECTION QENERALE DES FINANCES Y
PUBLIQUES
DIRECTION DEP FINANCES PUBLIQUES 64
POLE [VALUATION DOMANIALE 64
8 PLACE D €ESPAGNE
| 84019 PAU CEDEX 0O

| Téldphone 1 OS 59 82 24 00

'PoUR Nousmﬁ:}t_'t_i . Commune o MAGESCQ

Affaire suivie par @ Yannick ROMA

Tékphone : 055982 2905
| Covrricl yannick roma@dglip. finances.gouv. fr
| Raf DO : 2022-40168-21503

Ref DS : 81€0335

AVIS du DOMAINE sur la VALEUR VENALE

DissiraTion I BN ¢ A('Qt IMION DE TERRAINS
ADRESSE 01 BIEN 1 &1 E MCNAby 40 MAGESCQ

| VALEUR VENALE : 335 100€

I est rappelé que les collectivités territoriales ef ety groupements peuvent sur délibération
mativee § écarter de cette valeur

1 - Service consurany : Comane o MAGESCQ
Arrnire suivie par @ Mr SOUMAT

2 - Date de consultation 18/03/2022
Date de réception 18/03/2022
Date de visite
Date de constitution duv dossier « en état » = 07/04/2022

3 - OviraTion soumist A L'avis ou Dosame = pescrirtion OU PROJET ENVISAGE

Emplacement réservé sur cette parcelle inscrit au PLUI & destination d'espace public &quipements
sportifs et loisirs

4 - Descripnon oy sy

AcgUisition de 1a parcelle AAGZ de 28 218 m? bordée au nord par une frame blelie refativemens
importante de 11 108m? in¢onstructibi@s
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§ ~ 8muanon suRIDIQUE

Prepriété famille HONTEBEYRIE
6 = Urbamsme £ RESEAUX

Zonage U wu PLU et 250w ¢n zone A av PLU

Les rdsecnce assafnissement. ean. jibre. gos passem le fong de ta rov di pigocke Moy entre la ene et lo
xirecile 4462 # v ainme bande (1361) appartenant a wn unire privé

7 — DETERNATION DE LA VALEUR LOGATIVE
La vateur vénale est déterminée pear la méthode comparative

La valeur vénale du bien est estimée 4 335 000€

8 — Duree pe vaLsomE
Douze mois.

9 -~ OpSERVATIONS PARTICULIERES

Il n'est pas tenu compte dans la présente évaluation des surco(ts éventusls liés & la recherche
d'archéologie préventive, de présence d'amiante, de termites et des risques lids au saturnisme, de
plomb ou de paliution des sols.

L'évaluation contenue dans le présent avis correspond & la valeur vénale acluelle. Une nouvelle
consuitation du Domaine serait nécessaire si I'opération n'étail pas néalisée dans le délai ci-
dessus, ou 8i les régles d'urbanisme, notammen! celles de consiructibilité, ou les conditions du
projet étaient appelées a changer.

Pour le Directeur départemental des Finances publiques

Administrateur des finances publigues
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ANNEXE 6

Commune de Magescq

W Extrait de plan Cadastral

Edité le ;: 17/03/2022 4 18:11 souiTe | www.dicmap.fy
Informations

Adresse :  Lieu-dit LA GARE

Parcelles : AAQ062 Surfaces: 28219 m?
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032-2023 : APPROBATION DE L'AVENANT N° 2 AU BAIL PROFESSIONNEL DU LOCAL SITUE
AU 19 CAVENUE DE MAREMNE

Le Conseil municipal,
¥ Considérant la présentation faite par Monsieur le Maire et suite aux échanges en séance ;
» Vule projet d’avenant N° 2 au bail professionnel annexé a la présente délibération ;
» aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

» D’APPROUVER I'avenant N° 2 au bail professionnel du local situé au 19 avenue de Maremne tel qu'il est
présenté en annexe ;

» D’AUTORISER a signer I'avenant N° 2 au bail professionnel signé le 30 juin 2022.

VOTE : » POUR: 18
» CONTRE: 0
» ABSTENTION : 0

Recu a la Préfecture des Landes le 10 mars 2023
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ANNEXE

! AVENANT N° 02
Au bail professionnel signé le 30 juin 2022
Stk ENTRE LA COMMUNE DE MAGESCQ

ET M. HOG J-D., Mme LAVIGNE F_, Mme ROUSSELY C., M. MAZET I.

I. Désignation des parties
Le présent contrat est conclu entre les soussignés :

- La COMMUNE DE MAGESCQ, Collectivité Territoriale, personne morale de droit public située dans le
Dépariement des Landes, ayant son siége social en I Hote! de ville de Magescq (40140), identifié au
SIREN sous le numéro 214 001 687.

dézignée ci-aprés « le Bailleur » ;

- Monsiew Jean-David Pierre-Luc Laurent HOG, ostéopathe.
Demeurant 4 SOUSTONS, 31 avenue de Galleben.
Né& a Grenoble, le 11 septembre 1977.
De nationalité Frangaise.
Résident au sens de la réglementation fiscale.

- Madame Florence LAVIGNE, praticienne Shiatsu.

Demeurant &8 AZUR, 81 impasse du cutiot.

Née a Paris, le 20 avril 1972.

De nationalité Francaise.

Résidente au sens de !a réglementation fiscale.

- Madame Célia ROUSSELY, psychologue.
Demeurant &8 SEYRESSE, 236 rcute de baa.

Née & Bagnolet, le29 juin 1982.
De nationalité Frangaise.
Résidente au sens de la réglementation fiscale.

- Monsieur ivan MAZET, thérapeute en médecine traditionnelle chinoise.
Demeurant & MAGESCQ, 15 rue Jean Ladoumégue.
Né & Marmande, le 24 mai 1978.

De nationalité Frangaise.
Résident au sens de la réglementation fiscale.

désignes ci-aprés « les Preneurs »

Il a été convenu d'un bail professionnel signé en date du 30 juin 2022, conformément aux articles 1708
1778 du Code Civil et & Particie 57 A de ia loi n® 86-1290 du 23 décembre 1986, pour les locaux désigné
dans le bail intial.

Ii. Objet du contrat

[MNon modifié]

HL Date de prise dPeffet et durée du contrat

La date de prise d'effet du présent avenant est fixé au 15 mars 2023

B. Durée du contrat ; [Non modifié)

Page 1sur3 Paraphes
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IV. Conditions financiéres

Les parties conviennent des conditions financiéres suivantes :

A Loyer
1*F on du r initial et exi
[Non modifié]

2* Modalités d'indexation :

{Non modifié]
3* Ciause de solidarité :
[Non modifié)

8 récupé
[Non modifié)

C. Provision sur charges

[Non modifié]
D. TVA

[Non madifié]
V. Garanties
(Non modifié]
Vi. Annexes

[Non modifié]

Page 2 sur 3

Paraphes
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CONDITIONS GENERALES

Madification de |'article 2 :

CESSION - SOUS-LOCATION
Les PRENEURS ne pourront céder tout ou partie de leur droit 2u présent bail, sous peine de résiliation, qu'a
Facquéreur de son fonds de commerce ou de son entreprise, avec I'agrément préalable et écnt du baileur sur la
personne du cessionnaire, et 4 charge pour l'entreprise cédante de :
- ne céder gu'en totafté seulement ;
- rester garant et repondant solidaire avec le cessicnnaire et tous occupants successifs du paiement des loyers
accessoires comme de l'exécution de toutes les clauses et conditions du présent bail pendant une durée de trois
ans A compter de la cession du bail.
En cas de défaut de paiement d'un des preneurs au profit duguel le bail a été cédé, le bailleur doit avertir les
preneurs cédant dans un délai d'un mois 3 compter de |a date a laquelle |a somme aurait da étre acquittée par les
preneurs ayant repsis le bail.
En outre, aucune cession ne pourra étre valahlement conclue que par un acte dans lequel le BAILLEUR sera
intervenu
Les preneurs pourront sous-louer gu préter, i titre gratuit ou non, tout ou partie des présents locaux gu'aux

: 3 21 a nd im

[E ctivité médicale ou paramédic:

Fait le 10 mars 2023, 8 MAGESCQ,

en 6 exemplaires originaux,

Signature du bailleur, Signature des preneurs,
Le Maire, M. Jean-David HOG, Mme Florence LAVIGHNE,
Alain SOUMAT Mme Célia ROUSSELY, M. lvan MAZET,
Page 3 sur 3 Paraphes
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033-2023 : APPROBATION DU BAIL DE LOCATION DU LOGEMENT SITUE A L'ETAGE DE LA
BOULANGERIE AU 19 AVENUE DE MAREMNE

Le Conseil municipal,
» Considérant la présentation faite par Monsieur le Maire et suite aux échanges en séance ;
¥  Vule projet de contrat de location annexé a la présente délibération ;
» aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

» D’APPROUVER le contrat de location pour le logement situé au-dessus de la boulangerie sise au 19 avenue
de Maremne tel qu’il est présenté en annexe ;

» D’AUTORISER Monsieur le Maire a signer le contrat de location au bénéfice de M. et Mme DAGUERRE.

VOTE : » POUR: 17
> CONTRE: 0
» ABSTENTION : 1

Regu a la Préfecture des Landes le 10 mars 2023
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ANNEXE

CONTRAT DE LOCATION

|1. Désignation des parties :

Le présent contrat est condu entre les soussignés:

Raison Sociale : COMMUNE DE MAGESCQ
Représentant : Monsieur Alain SOUMAT, Maire
Adresse 1 Place de 'égiise — 40140 MAGESCQ
Qualité : Personne Morale

Téléphone : 0558 477019

Mail : contact@mairie-mapgescq.fr

désigné(s) ci-aprés «le bailteurs.

Nom et Prénom : M. et Mme DAGUERRE Sebastien et Estelle
Adresse : 19 avenue de Maremne — 40140 MAGESCQ
Qualité : Personnes Physiques

Téléphone :

Mail :

désignéls) ci-aprés «le locatairey.

li a été convenu ce qui suit:

[ 11. Objet du contrat :

Le présent contrat a pour objet |a location d'un logement ainsi déterminé:

A. Consistance du logement :

- lisation du o ent : Avenue de Maremne — 40140 MAGESCQ

- type d'habitat : Appartement de type T4 avec terrasse

- égime juridigu '} le ; Propriété de la Commune

- période de construction : avant 1970

- surface habitable : 126 m?

- mnombre de piéces principales : 4

- autres parties du lopement : Salle de bain, WC, Cuisine, terrasse
Page 1l
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- modaiité de production chauffage ; Chauffage individuel Electrique

- modalité de production d'eau chaude sanitaire: Chauffe-eau électrique
B. Destination des locaux : Appartement a usage d'habitation

lll. Date de prise d’effet et durée du contrat :

La durée du contrat et sa date de prise d’effet sont ainsi définies :

A. Date de prise d’effet du contrat : 1" mai 2023

8. Durée du Contrat : 3 ans soit jusqu’au 30 avril 2026

V. Conditions financiéres :

Les parties conviennent des conditions financiéres suivantes :

A. Loyer

1. Fixation du loyer initial :

a) Montant du loyer mensuel - 790,00 €
(Sept cent quatre-vingt-dix euros)

b) Modalités particuliéres de fixation initiale du loyer applicables dans certaines zones tendues :

- le loyer du logement objet du présent contrat est soumis au décret fomnt annuellement le montant

maximum d’'évolution des loyers i |a relocation : Bui [ Non
- e loyer du logement ohjet du présent contrat est soumis au loyer de référence majoré fixé par arréte
préfectoral: Bwui / Non
-  montant du loyer de référence: non connu
- montant du loyer de référence majoré: non connu
- complément de loyer: néant

¢} Informations relatives au Joyer du dernier locataire :

- Dernier loyer acquitté par le précédent locataire :

- Date de versement :

- Date de la derniére révision du loyer : néant
2. Modalités de révision :

a) Date de révision : 1* janvier de chaque année

Page 2
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b) Trimestre de référence de I'IRL ; 4%™ yrimestre 2022 - IRL : 137,26
B. Charges récupérables :

1. Modalité de réglement des charges récupérables : Provisions sur charges avec régularisation annuelle
2. Montant des provisions sur charges : Selon Redevance ou Taxe sur les ordures meénagéres.

C. Modalités de paiement :

- périodicité du pajement ; Mensuelle

- aiement : Paiement a la trésorerie de Soustons

- periode de paiement : a réception du titre de recettes

- lieu de paiement : sur le département des Landes

- montanttotaldu alia riere échéance de paiement pour un éte de location :
=  Echéance de mai 2023 : 790,00€

V. Garanties:

Montant du dépbt de garantie de Fexécution des obligations du locataire : 0,00 € [zéro euro)

V1. Clause résolutoire :

lite ésiliation de plein droit du contrat :

Il sera procédé a la résiliation de plein droit de ce contrat de location pour un défaut de paiement du loyer
ou des charges aux termes convenus, le non versement du dépot de garantie, la non-souscription d'une assurance
des risques locatifs ou le non-respect de 'obligation d*user paisiblement des locaux loués, résultant de troubles de
voisinage constatés par une décision de justice passée en force de chose jugée.

Vii. Annexes

Sont annexées et jointes au contrat de location les piéces suivantes:

- Une notice d’information relative aux droits et obligations des locataires et des bailleurs
- Un état des lieux, un inventaire et un état détaillé du mobilier

A Magescqg, le

Signatures :

Le Bailleur, Le Locataire,

Page 3
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034-2023 : OUVERTURE D'UN EMPLOI PERMANENT D’ADJOINT DU PATRIMOINE
TERRITORIAL A TEMPS NON COMPLET {24h/semaine) A COMPTER DU
01/06/2023

Monsieur le Maire expose au Conseil Municipal que la responsable actuelle de la médiathéque municipale a fait valoir
ses droits a la retraite 3 compter du 1* juillet 2023.

Au vu de l'activité de la médiathéque qui est en évolution sensible ces derniéres années, il convient d’assurer la
succession sur ce poste et ainsi de procéder au recrutement d'un nouvel agent pour assurer le passage de témoin avec
la personne actuellement en poste.

Le Conseil Municipal,

» VU la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée, portant dispositions statutaires relatives a la Fonction Publique
Territoriale,

» VU le décret n® 91-298 du 20 mars 1991 modifié relatif aux emplois permanents a temps non complet, Section |,
» aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

» DE CREER un emploi permanent a temps non complet, a raison de 24 heures par semaine, d'adjoint du
patrimoine territorial, emploi de catégorie hiérarchique C, a compter du 1% juin 2023.

» DE CHARGER, |'agent recruté, d’'assurer les fonctions de responsable de la médiathéque municipale.

» DE REMUNERER I'agent selon la réglementation en vigueur pour le cadre d’emploi concerné.

» DE PREVOIR les crédits nécessaires a la rémunération de I'agent nommeé et les charges sociales s'y rapportant
qui seront inscrits au budget, aux chapitre et article prévus a cet effet,

» DE CHARGER Monsieur le Maire de procéder aux formalités de recrutement.

VOTE : » POUR: 18
» CONTRE: 0
> ABSTENTION : 0

Recu a la Préfecture des Landes le 10 mars 2023
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035-2023 : CENTRE DE GESTION DES LANDES — APPROBATION DE L'AVENANT N° 1 A LA
CONVENTION POLES RETRAITES ET PROTECTION SOCIALE

Le Conseil municipal,
» Considérant la présentation faite par Monsieur le Maire et suite aux échanges en séance ;

» Vu le projet d’avenant N° 1 a la convention Pdles retraites et protection sociale annexé a la présente
délibération ;

> aprés en avoir délibéré,
DECIDE :

» D’APPROUVER I'avenant N° 1 A la convention Pdles retraites et protection sociale tel qu’il est présenté en
annexe ;

» D’AUTORISER Monsieur le Maire a signer 'avenant N° 1,

VOTE : > POUR: 18
» CONTRE: 0
» ABSTENTION : 0

Regu a la Préfecture des Landes le 10 mars 2023
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ANNEXE

1 Ersoyt wn prétectoa b S0 20022
Rt ary frifecnom e G 272022

1D £ 040-204033322- 30227 128 22 12, 0*2-DE

b

AVENANT N°1 A LA CONVENTION 2020-2022
POLES RETRAITES ET PROTECTION SOCIALE

Entre

Le Certre de gestlon de Is fonction publique territariale des landes, représenté par sa Présidente,
Madame Jeanne Coutitre, diment habifitde par délibération du consell d*administretion en date du
28 Novembre 2022,

c-aprés dénommé « le CDG 40 », d'une past ;

Et

L. ; ot AT 1ves roveaxompp gt st e e st s . représenté{e) par

craprés dénommé(e} « |a collectivité s, d'autre part.

f est préalablement exposé cecl :
Vu te Code de fa Fonction Publique, rotamment Farticle 1452-41,
Vu la convention de partenariat signée entre (2 Calsse des cépdts et la Centre de gestion pour une
période de 3 ans & compter du 1% Janvier 2020 et Favenant n ™1 prorogeant les termes de celleci &
tompter du 1% Janvier 2023 et Jusqu'} I8 signature de ka nouvelle convention de partenzriat avec
Calsse des Dépéts et Consignations

Vu [a nécessitd de proposer & toutes les collectivitds territoriales adhérant owx pdies retraites et
protection soclale un avenant n* 1 4 la conventon 2020-2022 3 compter du 1% jJanvier 2023 ;

Considdrant quil est indispensable de propeser & toutes les collectivités territoriales cet evenantn™ 1
sur les mdmes bases, en maintenant les tartfs 2020-2022 g

H est convenu ce qui suit ;

Artide 1

Au titre do Pannée 2023 et Jusqu's |a sigrature de k nouvelle convention de pertenariat avec la
Caisse des Dépbts et Consignatlons, le (DG 40 propose & toutes les collectivitds territoriales et
4tablissements publics de renouveler sur les mémes basas leur adhéslon aux poles retraltes et
protection sociale.

Articls 2

1l est précisé que dans Fattente de la nouvelle convention le Centre de gestlon des Landes et 1a Calsse
des dépéts et consighations, agissant en qualité de gestlonnalre da fa CNRACL, de I'IRCANTEC et du

RAFF, toujours en négoclation au niveau natlonal, Fensemble des articles demeure Inchangé, vy
compris 'article refat¥ 3 la cantribution financiére.

Falt en deux exempla'res, A Mont-de-Marsan, le

Pour e CDG 40 Pour la collectivité

La Présidente,
Jeanne COUTIERE

PUBLIGUE
TERRITORIALE |
.7, 20083 - 43002
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QUESTIONS DIVERSES :

ECHANGES AVEC LA FAMILLE BULLE

Monsieur le Maire informe le Conseil Municipal que la famille BULLE a sollicité un entretien au cours duguel il a été
proposé a Monsieur le Maire d’acquérir des parcelles de terrain longeant le nord du ruisseau du Magescq et situé en
Centre Bourg.

Le Conseil Municipal a approuvé unanimement la démarche et souhaite gue Monsieur le Maire puisse faire avancer
ce dossier.

ECHANGES AVEC LA FAMILLE CASTAGNET

Monsieur le Maire informe le Conseil Municipal que des membres de la famille CASTAGNET ont sollicité un entretien
avec Monsieur le Maire afin d’envisager le devenir d’un terrain a proximité immédiate de I’école.

Cette démarche est jugée intéressante par le Conseil Municipal notamment dans I'optique d’étendre le périmétre de
I'école qui voit ses effectifs augmenter chaque année.

Monsieur le Maire reste en attente des suites que les représentants de la famille CASTAGNET souhaiteraient donner

a leur projet.

PROJET DE REPRISE DU BAIL DE LOCATION DU LOCAL PROFESSIONNEL DE LA COIFFEUSE

Monsieur le Maire informe le Conseil Municipal gu'un projet est en cours de montage dans |le but de mettre en avant
le savoir-faire de nos artisans et commergants locaux.

Dans cette optique, le local situé Avenue de Maremne pourrait intéresser les porteurs de ce projet de valorisation de
nos savoir faire locaux.

CEREMONIE DU 19 MARS

Monsieur le Maire rappelle qu’une cérémonie aura lieu le dimanche 19 mars 2023 3 11h45 sur la Place de la Mairie.
Cette cérémonie marque la fin de la guerre d’Algérie, suite aux accords d’Evian signée le 18-19 mars 1962.

Une gerbe de fleurs sera déposée au monument aux morts a midi et un pot de I'amitié sera servi a l'issue de la
cérémonie.

Fin de séance a 20h30

Procés-Verbal approuvé en séance du Conseil Municipal en date du 6 avril 2023,

Le Maire,
Alai

Le Secrétaire de séance,
Florence DUPOND




